Werbung fur Kuchenblock muss
uber Elektrogerate
informieren

Landgericht Dortmund
Urteil vom 16.09.2016

Az.: 19 0 100/16

Tenor

Die Beklage wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung zu verhangenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschaftsfuhrern
der Gesellschafter, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
gegenuber dem Letztverbraucher fur Kiuchen zu werben und
hierbei die Hersteller- und/oder Typenbezeichnung der
beworbenen Elektrohaushaltsgerate dem Verbraucher
vorzuenthalten, wenn dies geschieht wie in dem Prospekt ,I..“,
gultig vom 29. Marz bis 2. April 2016 auf Seite 14, Anlage K 4
zur Klageschrift.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 178,50 €
(in Worten: einhundertachtundsiebzig 50/100 Euro) nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 14.5.2016 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 35.000 EUR.

Der Streitwert wird auf 30.000 EUR festgesetzt.


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/werbung-fuer-kuechenblock-muss-ueber-elektrogeraete-informieren-lg-dortmund-16-09-16-19-o-100-16/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/werbung-fuer-kuechenblock-muss-ueber-elektrogeraete-informieren-lg-dortmund-16-09-16-19-o-100-16/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/werbung-fuer-kuechenblock-muss-ueber-elektrogeraete-informieren-lg-dortmund-16-09-16-19-o-100-16/

Tatbestand

Der Klager ist ein eingetragener Verein, zu dessen
satzungsmaBigen Aufgaben die Wahrung der gewerblichen
Interessen seine Mitglieder, insbesondere die Achtung darauf
gehort, dass die Regeln des lauteren Wettbewerbs eingehalten
werden.

Die Beklagte bewarb mit ihrem Prospekt ,I..“, gultig vom 29.3.
bis 2.4.2016, auf Seite 14 fir einen von ihr angebotenen
Kichenblock ,S“. In dem Prospekt wird der Kiuchenblock unter
Nennung eines Preises von 879 EUR abgebildet. Hersteller- und
Typenbezeichnungen bezuglich der Elektrogerate finden sich
dort nicht

Der Klager, der die Werbung fur wettbewerbswidrig halt, weil
sie dem Verbraucher notige wesentliche Informationen
vorenthalte und damit gegen § 5a Abs. 2 und 3 UWG verstoRe,
mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 5.04.2016 ab. Die
Beklagte reagierte darauf nicht.

Der Klager ist der Auffassung, mit dem Prospekt werde dem
Verbraucher ein Kaufangebot im Sinne des § 5a Abs. 3 UWG
unterbreitet. Zu den wesentlichen Merkmalen der beworbenen
Elektrogerate gehorten deren Hersteller- und die jeweiligen
Typenbezeichnungen. Durch diese wilrde der Verbraucher in die
Lage versetzt, das Angebot mit den Eigenschaften und Preisen
anderer konkurrierender Angebote zu vergleichen. Dies gelte
auch dann, wenn die Gerate wie hier zusammen mit einem
Klichenkorpus angeboten wirden.

Der Verpflichtung zur Erteilung der wesentlichen Informationen
uber die Hersteller- und Typenbezeichnungen stinden auch keine
aus der gewahlten kommerziellen Kommunikation resultierenden
Beschrankungen entgegen. Die grolRformatige Werbung der
Beklagten ermogliche ohne weiteres auch die Angabe der
Hersteller- und der Typenbezeichnungen.

Zumindest aber habe die Beklagte die wesentlichen



Eigenschaften der Elektrogerate angeben missen, etwa ob der
Backofen eine Umluftheizung ermdgliche.

Der Klager beantragt:

Die Beklage wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden
Fall der

Zuwiderhandlung zu verhangenden Ordnungsgeldes bis zu
250.00,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den Geschaftsfuhrern
der Gesellschafter, zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
gegenuber dem Letztverbraucher fur Kiuchen zu werben und
hierbei die Hersteller- und/oder Typenbezeichnung der
beworbenen Elektrohaushaltsgerate dem Verbraucher
vorzuenthalten, wenn dies geschieht wie in dem Prospekt ,I..“,
gultig vom 29. Marz bis 2. April 2016, auf Seite 14, Anlage K
4 zur Klageschrift.

Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 178,50 €
(in Worten: einhundertachtundsiebzig 50/100 Euro) nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Zustellung der Klage zu zahlen

Hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen (Ordnungsmittel wie beim
Hauptantrag), es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
gegenuber dem Verbraucher fur den Kichenblock ,S“ zu werben,
wie aus Anlage K 4 ersichtlich, und hierbei die Hersteller-
und / oder Typenbezeichnung im Falle des Fehlens einer
Typenbezeichnung Angaben Uber die wesentlichen Eigenschaften
der jeweiligen in der Einbaukliche enthaltenen Elektrogerate
dem Verbraucher vorzuenthalten;

hilfsweise,

es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr wie aus Anlage K
4 ersichtlich, fuar den Kuchenblock ,S“ zu werben.



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet die Aktivlegitimation des Klagers. Der
Klager musse in der Weise vortragen, dass ein Schluss darauf
zulassig sei, ob die in der Mitgliederliste genannten Personen
Mitglieder seien.

Die Beklagte verweist darauf, dass sich das UWG zum 10.12.2015
geandert habe. Bei den meisten auf S. 14 des Prospekts zu
sehenden Elektrogeraten gebe es keine Hersteller- oder
Typenbezeichnung. Bei der Kichenzeile handele es sich um eine
solche der Firma S. Die Beklagte beziehe sie von 1ihrem
Lieferanten, so wie sie sei. Die Beklagte verweist insoweit
auf das Datenblatt Anlage B3. Die Kiuchenzeile enthalte keine
Markenelektrogerate. Dies sei auch am geringen Preis
erkennbar. Daher Kkonne die genaue Bezeichnung Kkeine
wesentliche Information sein. Der Verbraucher bendtige diese
Information nicht, um eine informierte Entscheidung zu
treffen. Auch sei die Vorenthaltung nicht geeignet, den
Verbraucher zu einer Entscheidung zu veranlassen, die er sonst
nicht getroffen hatte. Es wilrde dem Verbraucher nicht helfen,
wurde die Beklagte Fantasiebezeichnungen verwenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands
wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie auf
das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 16.9.2016
verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begrindet.
1)

Der Klager ist gemalB § 8 Abs. 3 Nr. 2 UWG klagebefugt. Aus der
Satzung des Klagers (Anl. K12) ergibt sich, dass es sich bei
ihm um einen Verband zur Forderung gewerblicher oder



selbstandiger beruflicher Interessen handelt.

Der Klager hat daruber hinaus aufgezeigt, dass ihm eine
erhebliche Zahl von Unternehmen angehort, die Waren oder
Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf demselben
Markt vertreiben. Der Klager hat eine Mitgliederliste
vorgelegt (Anlage K1l). Aus der Mitgliederliste geht hervor,
dass dem Klager mehrere Unternehmen angehdren, die unter
anderem auch mit Kichenmdébeln handeln (vgl. Anlage K3).
Hierunter befinden sich auch einige GroBunternehmen, die
bundesweit tatig sind. Der Verflgungsklager verflugt daher Uber
eine ,erhebliche Zahl von Unternehmen”, die Waren gleicher
oder verwandter Art auf demselben Markt vertreiben.

Die Einwande der Beklagten gegen die Richtigkeit der
vorgelegten Mitgliederliste fuhren nicht zu einer anderen
rechtlichen Bewertung. Nicht erforderlich ist, dass der Klager
zu jedem Mitglied den historischen Vorgang darlegt, wie die
Mitgliedschaft begrindet worden ist. Fur einen schlissigen
Vortrag genlgt es, dass der Verflgungsklager darlegt, welche
Personen Uber einen Mitgliedsstatus verfugen. Denn mit diesem
Vortrag wird der Beklagten eine hinreichende Moglichkeit zur
Verteidigung gegen dieses Vorbringen eingeraumt, was der Zweck
der Darlegungslast des Klagers ist. So konnte sie bei den in
der Mitgliederliste genannten Unternehmen ggf. nachfragen, um
zu prufen, ob die Angaben zutreffen. Die Beklagte hat jedoch
nicht aufgezeigt, welche gelisteten Mitglieder ggf. nicht
Mitglieder des Klagers sind.

Auf die vom Klager in der mundlichen Verhandlung zur Akte
gereichte eidesstattliche Versicherung kommt es nach dem
vorangegangenen nicht streitentscheidend an, so dass der
Beklagten keine erganzende Stellungnahmefrist einzuraumen war.

2)

Dem Verfiugungsklager steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch aus & 5a Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1, §



8 Abs. 1, 3 Nr. 2 UWG zu.

Durch die Vorenthaltung der Angaben zu Hersteller-, und
Typenbezeichnung der eingebauten Elektrogerate hat die
Beklagte gegen § 5a Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 UWG verstoRen.
Auch nach der seit dem 10.12.2015 geltenden Rechtslage durfen
bei einer Werbung wie der gerigten, welche ein Angebot im
Sinne des §& 5a Abs. 3 enthalt, diese Angaben nicht
vorenthalten werden.

Nach & 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer die
Entscheidungsfahigkeit von Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs.
2 UWG durch ein nicht der unternehmerischen Sorgfalt
entsprechendes Verhalten beeinflusst, das dazu geeignet ist,
das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu
beeinflussen. Nach § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG gelten, wenn Waren
oder Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und
Preis in einer dem verwendeten Kommunikationsmittel
angemessenen Weise so angeboten werden, dass ein
durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft abschlieBen kann,
folgende Umstande als wesentlich: Alle wesentlichen Merkmale
der Ware oder Dienstleistung in dem dieser und dem verwendeten
Kommunikationsmittel angemessenen Umfang.

Die Angaben zum Hersteller und zur Typenbezeichnung der in
einer Kuche eingebauten Elektrogerate sind wesentliche
Informationen. Der Wert einer Kuche wird in ganz erheblichem
MaBe durch die Leistungsmerkmale der in der Kiche eingebauten
Elektrogerate bestimmt. Dabei sind nicht nur die
unterschiedlichen Funktionen, sondern auch die Marken der
Elektrogerate fur den Verbraucher von herausragender
Bedeutung. Der Wert der Elektrogerate kann bei modernen Kichen
sogar mehr als die Halfte des gesamten Kiuchenpreises
ausmachen. Der Verbraucher benotigt daher Angaben zum
Hersteller und zur Typenbezeichnung, um die Kiche hinsichtlich
ihrer Leistungsfahigkeit und Werthaltigkeit einschatzen und
mit anderen Angeboten vergleichen zu koOonnen. FUr eine
Bewertung des Angebots sind diese Angaben unverzichtbar, weil



nur sie zuverlassige Ruckschlisse auf die Eigenschaften und
Funktionsmerkmale der Elektrogerate zulassen.

Diese Angaben sind auch fiur einen Verbraucher, der die gerugte
Werbung der Verflugungsbeklagten in Augenschein nimmt, von
herausragender Bedeutung. Der durchschnittliche Verbraucher
kann der gerigten Anzeige nicht entnehmen, dass in die Kuche
ausschlielBlich »ho-name”“-Elektrogerate des
Kichenblockherstellers eingebaut worden sind. Nach dem
Erscheinungsbild auf der Fotografie handelt es sich um eine
Einbaukiche, die aus verschiedenen Einzelkomponenten
zusammengesetzt ist. Hieran andert auch der Begriff
Kiuchenblock nichts. Der besondere Hinweis auf eingebaute
Gerate wie ,Edelstahl-Einbau-Backofen mit Ceranfeld”,
»Einbaukuhlschrank” und ,Edelstahl-Dunstabzugshaube” erweckt
bei einem unbefangenen Leser den Eindruck, dass es sich um
einzeln eingeflgte, wertige, gesonderte Elektrokomponenten
handelt. Dieser Eindruck wird dadurch nochmals verstarkt, dass
die Bezeichnung des Markenherstellers des Untertisch-
Warmwasserspeichers ,Stiebel Eltron” optisch in den
Vordergrund geruckt wird. Allein anhand des Preises ist fur
den Durchschnittsverbraucher nicht erkennbar, dass es sich um
,no-name”“-Einbaugerate handeln soll, wenn ein Markengerat in
den Vordergrund geruckt wird. Auch bei einem Preis von 879,00
€ fur einen 2,7 m breiten Kuchenblock im Rahmen einer
Prospektwerbung erscheint es jedenfalls nicht ausgeschlossen,
dass noch weitere Markenelektrogerate eingebaut worden sind.

Dies gilt unabhangig von dem Umstand, dass die Beklagte in
ihrem Prospekt ausfuhrt: 2Wir bieten Ihnen hochwertige
Markenprodukte zu fairen Preisen an“ und der Frage, ob sich
die Beklagte, wenn sie damit wirbt, hochwertige Markenprodukte
anzubieten, zugleich darauf berufen kann, der Kunde miusse am
Preis erkennen, dass es sich bei den angebotenen Produkten
nicht um Markenartikel handele. Dementsprechend bedurfte es
insoweit keiner erganzenden Stellungnahmefrist fiur die
Beklagte.



Die Beklagte hatte angeben konnen, dass es sich um Gerate der
Firma ,S"“ handelt. Ferner hatte sie die Artikelnummern angeben
konnen. Dann ware dem Verbraucher klar gewesen, dass keine
Gerate bekannter Elektromarken eingebaut sind. Durch die Art
der Darstellung lasst die Beklagte den Verbraucher hieruber im
Unklaren.

Der Verbraucher benotigt die Angaben auch, um eine informierte
geschaftliche Entscheidung treffen zu kénnen. Ohne die Angaben
bleibt er im Unklaren daruber, ob es sich um Gerate bekannter
Elektrogeratehersteller handelt. Die Information daruber, ob
Markengerate oder no-name-Produkte verwandt werden, ist fur
eine informierte geschaftliche Entscheidung erforderlich, denn
es macht fur den Verbraucher einen entscheidenden Unterschied,
ob er damit rechnen kann, dass hinter dem Produkt ein
renommierter Hersteller von Elektrogerate steht oder ein
Billigprodukt verbaut wurde.

Die Vorenthaltung der Information ist auch geeignet, den
Verbraucher zu einer Entscheidung zu veranlassen, die er sonst
nicht getroffen hatte. Es ist durchaus naheliegend, dass eine
nicht unbetrachtliche Zahl von Verbrauchern das Angebot der
Beklagten sofort zuruckweist, ohne zuvor zum Baumarkt zu
fahren und sich naher zu informieren, wenn sie durch die
Mitteilung, dass es sich um Gerate des Kuchenherstellers ,S“
handelt, erfahrt, dass in der Kuche abgesehen von dem in der
Werbung in den Vordergrund geriuckten Untertisch-Speicher
ausschlieBlich ,no-name”“-Gerate eingebaut sind. Das
Vorenthalten der Information ist dementsprechend geeignet, den
Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die er anderenfalls nicht getroffen hatte, etwa
den Markt der Beklagten aufzusuchen, um das Angebot, welches
er bei vollstandiger Aufklarung uber die verwendeten
Elektrogerate sofort zurickgewiesen hatte, einer naheren
Prufung zu unterziehen.

In diesem Zusammenhang kommt es auf die im Schriftsatz des
Klagers vom 12.9.2016 vorgetragenen Rechtsansichten und



Entscheidungen nicht streitentscheidend an, so dass es
insoweit keiner zusatzlichen Stellungnahmefrist fur die
Beklagte bedurfte.

3)

Umstande, die die gesetzlich vermutete Wiederholungsgefahr
ausraumen, sind nicht vorgetragen.

4)

Uber die Hilfsantrage der Klégerin war nach dem
vorangegangenen nicht zu entscheiden, so dass es der Beklagten
auch insoweit keine erganzende Stellungnahmefrist einzuraumen
war.

Der Anspruch auf Zahlung der Auslagenpauschale folgt aus § 12
Abs. 1 Satz 2 UWG. Der Zinsanspruch findet seine
Rechtfertigung in §§ 286, 288 BGB.

5)

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 709 ZPO.



