Schriftformklausel in Online-
Partnervermittlungsvertrag
1st unzulassig

Bundesgerichtshof
Urteil vom 14.07.2016
Az.: III ZR 387/15

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Juli 2016 durch den Vorsitzenden
Richter .. und die Richter .., .., .. und .. fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts — 10. Zivilsenat — vom 26. Oktober 2015
aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hamburg — Zivilkammer 12 - vom 30. April 2013 wird
zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungs- und des
Revisionsrechtszugs zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager ist bundesweit als Dachverband aller 16
Verbraucherzentralen der Bundeslander tatig; er ist ein nach §
3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 4 UKlaG qualifizierter
Verbraucherschutzverband. Die Beklagte betreibt verschiedene
Telemediendienste, darunter eine Partnervermittlung uber die
Internetseite . Fir verschiedene Klauseln, die in den
hierfur zugrunde gelegten Allgemeinen Geschaftsbedingungen
enthalten sind, verlangt der Klager die Unterlassung der
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Verwendung. Nach Ubereinstimmenden Erledigungserklarungen der
Parteien bezuglich eines Teils des Rechtsstreits richtet sich
der vom Klager geltend gemachte Unterlassungsanspruch noch
gegen die Verwendung der Klausel unter Nummer 7 Abs. 2 der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen. Dort heil’t es:

,Die Kundigung der VIP- und/oder Premium-Mitgliedschaft bedarf
zu 1ihrer Wirksamkeit der Schriftform (eigenhandige
Unterschrift) und ist z.B. per Fax oder per Post an E. GmbH
(Adresse siehe Impressum) zu richten; die elektronische Form
ist ausgeschlossen.”

Der Klager halt diese Regelung nach § 309 Nr. 13 BGB fur
unwirksam, weil sie die Moglichkeiten zur Wahrung der
Schriftform bei der Kundigung durch den Kunden unzulassig
einschranke und die Vertragsauflosung ersichtlich erschwere.
Darin liege auch eine unangemessene Benachteiligung des
Kunden, zumal die Beklagte ihrerseits eine fristlose Kundigung
per E-Mail aussprechen konne und sowohl das Zustandekommen als
auch die gesamte Durchfihrung des Vertragsverhaltnisses auf
rein elektronischem Weg erfolge.

Das Landgericht hat den noch im Streit befindlichen
Unterlassungsanspruch bezuglich Nummer 7 Abs. 2 der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen als begrundet angesehen und
die Beklagte antragsgemall verurteilt. Auf die hiergegen
gerichtete Berufung hat das Oberlandesgericht das
erstinstanzliche Urteil abgeandert und die Klage insoweit
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Klager seinen Antrag auf Zuruckweisung der
Berufung der Beklagten weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist zulassig und fuhrt in der Sache
zur Aufhebung des Berufungsurteils sowie zur Zuruckweisung der
gegen die erstinstanzliche Entscheidung gerichteten Berufung
der Beklagten.



I.

Das Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt, dem
Klager stehe der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht
zu, weil ein VerstoB gegen § 309 Nr. 13 BGB nicht vorliege.
Eine Schriftformklausel misse nicht stets die elektronische
Form gewahren, § 126 Abs. 3 BGB gelte grundsatzlich nur far
gesetzliche Schriftformklauseln und sei im Rahmen gewillkirter
Formerfordernisse nur anwendbar, wenn die Parteien keine
anderweitige Regelung getroffen haben. Vorliegend sei aber
ausdrucklich bestimmt, dass die Kundigung der Mitgliedschaft
in elektronischer Form ausgeschlossen sein solle. Dies stelle
auch unter Berucksichtigung der Auslegungsregel in § 127 AbDs.
2 BGB eine im Rahmen der Vertragsfreiheit zulassige
Schriftformgestaltung dar, so dass sich die Vereinbarung,
wonach nur ein Fax, jedoch keine andere elektronische
Ubermittlung der Kindigung méglich sein solle, im Rahmen der
zulassigen Gestaltung der Anforderungen an die
rechtsgeschaftlich vereinbarte Form halte. Auch eine
unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 BGB liege im
Ergebnis nicht vor. Ein Widerspruch zum Grundgedanken des §
127 Abs. 2 BGB bestehe nicht, weil sich daraus keine
Einschrankung der vertraglichen Gestaltungsfreiheit dahin
ergebe, dass nur bei Vorliegen eines wichtigen Grundes von der
telekommunikativen Ubermittlungsform abgesehen werden kdnne.
Die Klausel sei zudem ausreichend transparent. Sie sei nicht
in sich widerspriuchlich oder unklar und biete keinen zu
Missverstandnissen fuhrenden Auslegungsspielraum. Auch wenn
das Vertragsverhaltnis im Ubrigen elektronisch ausgestaltet
sei, fuhre dies nicht zu einer unangemessenen Benachteiligung
der Verbraucher. Den Kunden sei es zumutbar, fir die Kindigung
andere Voraussetzungen zu beachten als fur das Zustandekommen
des Vertrags. Daruber hinaus sei der Beklagten ein
berechtigtes Interesse daran zuzubilligen, durch die Wahl des
Schriftformerfordernisses der vorliegenden Art
sicherzustellen, dass eine derart wesentliche Willenserklarung
dem Kunden eindeutig zugeordnet werden konne.



II.

Diese Erwagungen des Berufungsgerichts halten den Angriffen
der Revision nicht stand.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch
gemall § 1 UKlaG bezliglich der von der Beklagten in 1ihren
Allgemeinen Geschaftsbedingungen verwendeten Klausel in Nummer
7 Absatz 2 zu. Denn diese benachteiligt die Kunden der
Beklagten (VIP-und/oder Premiummitglieder) unangemessen im
Sinne des § 307 Abs. 1 BGB.

1. Bei dieser Beurteilung braucht der Senat nicht zu
entscheiden, ob die fragliche Klausel, wie die Revision meint,
bereits gegen das Klauselverbot des § 309 Nr. 13 BGB in der
noch bis zum 30. September 2016 geltenden Fassung verstofRt.
(Nach der ab dem 1. Oktober 2016 fur von diesem Zeitpunkt an
geschlossene Vertrage geltenden Fassung [vgl. Art. 1 Nr. 1 des
Gesetzes zur Verbesserung der zivilrechtlichen Durchsetzung
von verbraucherschutzenden Vorschriften des Datenschutzrechts
vom 17. Februar 2016 — BGBlL. I, S. 233] kann fur Erklarungen
von Verbrauchern, die, wie die Kiundigung, gegenuber dem
Verwender von Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Dritten
abzugeben sind, allenfalls noch die Textform, nicht aber die
Schriftform wirksam vorgegeben werden [vgl. auch BT-Drucks.
18/4631, S. 17 f].) Zwar kann davon ausgegangen werden, dass
eine Klausel, die den Anforderungen des § 309 Nr. 13 BGB
entspricht, im Regelfall auch mit § 307 BGB vereinbar ist
(vgl. Minch-KommBGB/Wurmnest, BGB 7. Aufl. § 309 Nr. 13 Rn. 4;
Dammann in Wolf/ Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht, 6. Aufl, § 309
Nr. 13 Rn. 20, 21; vgl. auch BGH, Urteil vom 18. Januar 1989 -
VIIT ZR 142/88, NJW-RR 1989, 625, 626). Dies gilt jedoch nicht
ausnahmslos. Unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des dem
Streitfall zugrunde 1liegenden Vertrags fuhrt die
Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unbeschadet des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 309 Nr. 13 BGB zur
Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel.



2. a) Unangemessen im Sinne des § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB 1ist
eine Benachteiligung, wenn der Verwender durch einseitige
Vertragsgestaltung missbrauchlich eigene Interessen auf Kosten
seines Vertragspartners durchzusetzen versucht, ohne von
vornherein auch dessen Belange hinreichend zu berlcksichtigen
und ihm einen angemessenen Ausgleich zuzugestehen. Es bedarf
dabei einer umfassenden Wurdigung der wechselseitigen
Interessen, wobei die Abweichung vom dispositiven Recht
Nachteile von einigem Gewicht begrinden muss und Gegenstand,
Zweck und Eigenart des Vertrags mit zu berucksichtigen sind
(vgl. BGH, Urteil vom 17. Dezember 2002 — X ZR 220/01, NJW
2003, 886, 887 mwN und vom 19. Dezember 2007 — XII ZR 61/05,
NJW-RR 2008, 818 Rn. 17).

b) Gemessen daran tragt die Beklagte mit Nummer 7 Absatz 2
ihrer Allgemeinen Geschaftsbedingungen den Interessen ihrer
Kunden nicht ausreichend Rechnung; die Klausel benachteiligt
gerade im Hinblick auf die besondere Art des Zustandekommens
und der gesamten Abwicklung des Vertrags die Vertragspartner
unangemessen.

Die Beklagte bietet eine reine Online-Partnervermittlung an,
bei der eine ausschlieBlich digitale Kommunikation gefuhrt
wird und die ohne sonstige Erklarungen in Schriftform, also
auch ohne Unterschrift oder eingeschrankte elektronische
Ubermittlung zur Begrindung des Vertragsverhdltnisses,
auskommt. Auch die Leistungen der Beklagten werden
ausschlieBlich elektronisch abgerufen. Bei einer derart
umfassenden und bis auf die Kundigung durch den Kunden
ausnahmslos digitalen Ausgestaltung der Vertragsbeziehung ist
es allein sachgerecht, fur die Beendigungsmoglichkeit
dieselben elektronischen Moglichkeiten und Formen zuzulassen
wie fur die Begrundung des Vertrags und seine gesamte
Durchfuhrung. Deshalb widerspricht es den schutzwiurdigen
Interessen des Kunden, der mit der Beklagten ausschlielSlich
eine digitale Kommunikation fuhrt, gerade und nur fur seine
Kindigung die Uber die Textform hinausgehende Schriftform (mit



eigenhandiger Unterschrift) zu verlangen. Denn der Kunde kann
nach der besonderen Ausgestaltung des Vertrags generell davon
ausgehen, alle Erklarungen, also auch eine Kindigung, digital,
insbesondere auch per E-Mail, abgeben zu konnen. Dies gilt
umso mehr, als sich die Beklagte selbst vorbehalten hat, ihr
Recht zur fristlosen Kindigung des Vertrags durch Erklarung
per E-Mail wahrzunehmen (Nummer 8); auch das Widerrufsrecht
des Kunden nach Nummer 11 Buchstabe a der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen kann in ,Textform (Brief, Fax, E-Mail)*“
ausgeubt werden. Dieses Recht gehdrt aber ebenso wie die
Moglichkeit der Kiundigung eines Dauerschuldverhaltnisses zu
den wesentlichen Elementen der Dispositionsfreiheit eines
Vertragspartners. Es ist deshalb kein berechtigtes Interesse
der Beklagten dafur zu erkennen, speziell fiur die
Kindigungserklarung durch den Kunden die Schriftform
vorzuschreiben, wahrend sie fur jedwede andere
Vertragserklarung die Textform als ausreichend ansieht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist auch kein sachlicher
Grund dafur ersichtlich, dass die Beendigung des
Vertragsverhaltnisses durch den Kunden, mit der alle Rechte
und Pflichten erloschen, weitergehende Vorkehrungen
erforderlich macht als die Begrindung des Vertrags auf dem Weg
der elektronischen Ubermittlung nur weniger persénlicher
Daten. Auf etwaige Identitatsprobleme und einen moéglichen
Missbrauch digitaler Moglichkeiten kann sich die Beklagte
dabei nicht mit Erfolg berufen; auch das von 1ihr
hervorgehobene Interesse, wegen etwa noch offener Forderungen
weitere personliche Daten zu bendotigen, oder aber wegen der
Ernsthaftigkeit der Kundigungserklarung gesicherte
Erkenntnisse zu erlangen, konnen die geforderte Schriftform
hierfur sachlich nicht rechtfertigen. Die Beklagte verfugt
bereits zuvor uUber die fiur sie malgeblichen und fur ein
Zahlungsbegehren relevanten Daten des kundigenden Mitglieds;
sie vertraut dabei von Beginn an darauf, dass die sich als
Nutzer anmeldenden Personen nur ihre eigenen personlichen
Daten eingeben, nicht aber etwa frei erfundene Daten oder



solche dritter Personen. Eine weitere Prufung der Identitat
und eine Sicherung gegen Missbrauch erfolgen ersichtlich
nicht. Im Ubrigen ergibt sich aus Nummer 2 Buchstabe b Abs. 3
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten, dass der
Kunde seine ,Zahlungsdaten“ im Zusammenhang mit
kostenpflichtigen Dienstleistungen zu uUbermitteln hat, so dass
die Beklagte uber diejenigen Informationen verflugt, die ihr
die Einforderung der Gegenleistung ermoéglicht. Weitere Daten
kann sie mit der fur das Kuindigungsschreiben vorausgesetzten
Schriftform ohnehin nicht erhalten. Dass etwa andere Personen,
wie die Beklagte beflurchtet, im Schutze der Anonymitat des
Internets gegen den Willen einer Vertragspartei das
Vertragsverhaltnis beenden, ist zudem fernliegend. Zwar muss
die Beklagte eine Kindigungserklarung eindeutig zuordnen
konnen. Hierfur besteht aber beispielsweise auch die
Moglichkeit einer Abklarung durch eine entsprechende
Bestatigung. Bei Zweifeln an der Authentizitat der
Kindigungserklarung bleibt ihr zudem die Mdglichkeit gemals §
127 Abs. 2 Satz 2 BGB, nachtraglich eine den Erfordernissen
des § 126 BGB entsprechende Beurkundung zu verlangen.

c) Durch die Verwendung der streitigen Klausel werden deshalb
die Interessen der Verbraucher einseitig und spurbar
beeintrachtigt. Insbesondere begrindet die darin enthaltene
Forderung nach Abgabe der Kindigungserklarung des Kunden
ausschlielBlich in Schriftform die Gefahr, Verbraucher
ungewollt in langfristigen Vertragsbeziehungen mit negativen
Kostenfolgen zu halten, weil ihnen die ordnungsgemalle und
fristgerechte Kindigung erschwert wird.

3. Ob die fragliche Klausel auch deswegen unwirksam ist, weil
sie zusatzlich gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1
Satz 2 BGB verstoBt, bedarf bei dieser Sachlage ebenfalls
keiner Entscheidung.

IIT.

Das angefochtene Urteil kann danach keinen Bestand haben und



ist aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZP0). Da keine weiteren
Feststellungen zu treffen sind, kann der Senat in der Sache
entscheiden und die Berufung der Beklagten gegen das
erstinstanzliche Urteil zuruckweisen.



