Provisionszahlungen verstofien
nicht zwingend gegen
Buchpreisbindung

Bundesgerichtshof
Urteil vom 21.07.2016

Az.: I ZR 127/15

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche
Verhandlung vom 21. Juli 2016 [..] fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats des
Kammergerichts vom 2. Juni 2015 wird auf Kosten des Klagers
zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Der Klager ist der Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels. Die
Beklagte ist ein Versandhandelsunternehmen. Sie vertreibt
unter ihrer Internetseite ,www.a ... de” verlagsneue, 1in
Deutschland preisgebundene Bicher.

Die Beklagte arbeitetet im Rahmen ihres EU-Partnerprogramms
mit dem Verein der Eltern und Freunde der D.-Schule in Berlin
(nachfolgend: FoOorderverein) zusammen. Auf der Internetseite
des FoOordervereins hiels es im Marz 2012 wie folgt:

Bestellungen bei A.
Eine wichtige Mitteilung des FoOrdervereins:

Liebe Mitglieder,


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/provisionszahlungen-verstossen-nicht-zwingend-gegen-buchpreisbindung-bgh-21-07-2016-i-zr-127-15/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/provisionszahlungen-verstossen-nicht-zwingend-gegen-buchpreisbindung-bgh-21-07-2016-i-zr-127-15/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/provisionszahlungen-verstossen-nicht-zwingend-gegen-buchpreisbindung-bgh-21-07-2016-i-zr-127-15/

uber die Bestell-Moglichkeit bei A. von unserer D.-Homepage
aus haben wir seit der Einrichtung im Sommer (ber 716,- €
Spenden bekommen.

Herzlichen Dank dafir!

Ab sofort kommen Blicherverkaufe uber unseren Link wieder dem
Forderverein zu Gute!

Also unsere Bitte an alle A.-Kunden unter uns: Bestellen Sie
uber die D.-Seite bei A., damit wir Ihren Kindern Gutes tun
konnen!!]

Ich winsche Ihnen eine schdéne Fruhlingszeit und bedanke mich
schon mal fir Ihre Mithilfe.

(Unterschrift der Vorsitzenden des Fordervereins)

Auf der Internetseite des Fordervereins war ein Link
eingebunden, Uber den Schulbucher bei der Beklagten bestellt
werden konnten. Fur jede Bestellung eines Schulbuchs, das uber
diesen Link erfolgte, erhielt der FOrderverein auf der
Grundlage der ,Teilnahmebedingungen des EU-Partnerprogramms“
der Beklagten eine ,Werbekostenerstattung”, die — abhangig vom
monatlichen Umsatzvolumen — zwischen 5% und 9% des Kaufpreises
betrug.

Der Klager sieht in dem Angebot einer Provisionszahlung an den
Forderverein einen Verstoll gegen die Buchpreisbindung und
einen Verstoll gegen § 4 Nr. 1 UWG aF. Er hat beantragt, es der
Beklagten unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verbieten,

beim Verkauf preisgebundener Bucher im Geltungsbereich des
Buchpreisbindungsgesetzes eine Provisionszahlung an
Schulfordervereine zu bewerben, anzubieten und/oder
durchzufuhren.



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben (LG Berlin, GRURRR
2014, 461 = ZUMRD 2014, 661). Das Berufungsgericht hat das
Urteil des Landgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen
(KG, GRURRR 2016, 126). Mit seiner vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision, deren Zuruckweisung die Beklagte
beantragt, erstrebt der Klager die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

A. Das Berufungsgericht hat einen Unterlassungsanspruch des
Klagers abgelehnt. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt:

Ein Unterlassungsanspruch gemals § 9 Abs. 1 BuchPrG sei nicht
gegeben. Es fehle an einer Zuwiderhandlung gegen die Pflicht
zur Einhaltung des festgesetzten Preises flr den Verkauf von
Buchern an Letztabnehmer. Die Letztabnehmer, die bei der
Beklagten Uber den auf der Internetseite des Fordervereins
gesetzten Link Schulbicher kauften, missten den vom Verlag
festgesetzten Endpreis in voller HOhe an die Beklagte zahlen.
Im Streitfall werde die Preisbindung auch nicht dadurch
umgangen, dass die Beklagte dem FoOorderverein im Rahmen ihres
Partnerprogramms eine sogenannte ,Werbekosten-erstattung”
gewahre. Diese Erstattung werde nicht vom Forderverein an die
Buchkaufer weitergegeben. Die Beklagte habe den Letztabnehmern
auch keinen Vorteil gewahrt, der durch das
Buchpreisbindungsgesetz nicht gedeckt sei. Ideelle und
immaterielle Vorteile, etwa die Vermittlung des Gefuhls, etwas
Gutes getan zu haben, seien nicht ausreichend, um einen
VerstoS gegen die Buchpreisbindung zu begrinden. Die Eltern,
die uUber den Link auf der Internet-seite des FoOrdervereins
preisgebundene Blcher kauften, erhielten nicht dadurch einen
geldwerten Vorteil, dass ihre Kinder von dem dem Forderverein
als ,Werbekostenerstattung” zuflieBBenden Geldbetrag
profitierten. Die Mittel des Foérdervereins kamen der
Gesamtheit der Schulerschaft zugute. Ein dem Vermogen der Uber
den Link einkaufenden Eltern zuflieBender wirtschaftlich
messbarer Mehrwert konne nicht festgestellt werden. Da sich



Eltern nicht zu Spenden an den Forderverein gezwungen sahen,
sei auch nicht festzustellen, dass diese durch den Bucherkauf
im Rahmen des Partnerprogramms der Beklagten finanzielle
Aufwendungen an den FOrderverein ersparten.

Ein Unterlassungsanspruch ergebe sich zudem nicht aus § 4 Nr.
1 UWG aF. Es sei nicht ersichtlich, dass durch das
beanstandete Verhalten der Beklagten die Fahigkeit der Eltern,
eine informierte Entscheidung zu treffen, wunlauter
beeintrachtigt werde. Die finanzielle Unterstutzung der
Forderung des eigenen Kindes sei erkennbar so geringfugig,
dass die Eltern durchaus in der Lage seien, bei ihrer
Kaufentscheidung auch Aspekte zu beriucksichtigen, die gegen
einen Kauf bei der Beklagten oder fur einen Kauf bei einem
anderen Buchhandler sprachen. Da der Kauf uber den
beanstandeten Link auf der Internetseite des FOrdervereins
anonym bleibe, kdnne zudem nicht festgestellt werden, dass ein
unzulassiger Gruppenzwang zur solidarischen Bestellung bei der
Beklagten ausgeubt werde.

B. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg. Das Berufungsgericht hat zu
Recht angenommen, dass dem Klager der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch weder wegen eines VerstoBes gegen die
Buchpreisbindung gemall § 9 Abs. 1 BuchPrG noch gemall § 8 Abs.
1, § 4 Nr. 1 UWG aF zusteht.

I. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass
dem Klager kein Unterlassungsanspruch gemal § 9 Abs. 1 BuchPrG
in Verbindung mit §§ 3, 5 Abs. 1 BuchPrG wegen eines VerstolRes
gegen die Buchpreisbindung zusteht.

1. GemalB § 9 Abs. 1 BuchPrG kann auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden, wer gegen die Vorschriften des
Buchpreisbindungsgesetzes verstolt. Gemall § 5 Abs. 1 BuchPrG
muss derjenige, der Blcher verlegt oder importiert, einen
Preis einschlielllich Umsatzsteuer (Endpreis) fur die Ausgabe
eines Buches fur den Verkauf an Letztabnehmer festsetzen und



in geeigneter Weise veroffentlichen. Nach & 3 BuchPrG muss
derjenige, der gewerbs- oder geschaftsmallig neue Blucher an
Letztabnehmer verkauft, den nach § 5 BuchPrG festgesetzten
Preis einhalten.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte habe
nicht gegen diese Vorschriften zur Buchpreisbindung verstoRen.
Bei einem Kauf uber den auf der Internetseite des
Fordervereins befindlichen Link hatten die Kaufer den vom
Verlag festgesetzten Endpreis in voller HOhe zu zahlen. Der
Umstand, dass die Beklagte dem Forderverein flur solche
Verkaufe eine ,Werbekostenerstattung” verspreche und spater
auch gewahre, andere daran nichts.

3. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne
Erfolg. Die von der Beklagten dem FoOorderverein versprochene
und gewahrte Kostenerstattung im Rahmen ihres Partnerprogramms
steht weder der Annahme einer im Wege der Saldierung
festzustellenden Vermogensmehrung bei der Beklagten in Hohe
des vollen Endpreises entgegen (dazu unter B I 3 a) noch liegt
darin eine unzulassige Umgehung der Preisbindung (dazu unter B
I3 Db).

a) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass
im Streitfall keine Unterschreitung des gebundenen Preises
angeklindigt oder gewahrt worden ist, weil bei den uUber die
Internetseite des Fordervereins vermittelten Verkaufen der
volle gebundene Kaufpreis zu zahlen war. Es hat ferner mit
Recht angenommen, dass eine Unterschreitung des gebundenen
Preises auch nicht darin gesehen werden kann, dass die
Beklagte einen Teil dieses in voller HOhe vereinnahmten
Kaufpreises als Provisionszahlung an den Forderverein
versprochen und gewdhrt hat.

aa) Die Revision macht geltend, Bezugspunkt fur die Prufung
eines VerstolBes gegen die Buchpreisbindung sei nach der
Senatsentscheidung , Gutscheinaktion beim Buchankauf® (Urteil
vom 23. Juli 2015 - I ZR 83/14, GRUR 2016, 298 = WRP 2016,



323), ob das Vermodgen des Buchhandlers beim Verkauf neuer
Blicher in HOhe des gebundenen Preises vermehrt werde. Daraus
ergebe sich, dass etwaige finanzielle
VerkaufsforderungsmaBBnahmen, die unmittelbar und
erfolgsabhangig mit dem Buchverkauf zusammenhingen, verboten
sein konnten. Entscheidend sei, ob trotz derartiger Malnahmen
eine Vermogenssaldierung vor und nach dem Buchverkauf beim
Verkaufer eine Vermodogensmehrung um den gebundenen Buchpreis
ergebe. Im Streitfall fehle es an einer solchen
Vermogensmehrung auf Seiten der Beklagten. Zwar zahlten bei
isolierter Betrachtung die jeweiligen Kaufer der Schulbicher
den vollen Kaufpreis, den die Beklagte auch vollstandig
vereinnahme. Indessen entstehe nach dem Partnerprogramm der
Beklagten bei Kaufen Uber die Internetseite des Fdrdervereins
zu dessen Gunsten von vorneherein ein Provisionsanspruch.
Dieser vermindere den Kaufpreisanspruch im Rahmen der zu
treffenden Saldierung. Diese Minderung konne nur dann als
ausgeglichen betrachtet werden, wenn mit der
Forderungsentstehung oder mit dem Begleichen der Forderung
eine Verpflichtung gegenuber dem Schulfdrderverein erfullt
wlrde, der eine entsprechend werthaltige Gegenleistung des
Vereins gegenliberstinde. Daran fehle es im Streitfall.
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts erbringe der
Forderverein keine werthaltige Vermittlungsleistung im Sinne
von § 652 BGB. Die einmalige Einrichtung eines Links durch den
Forderverein verursache auch kein von der Beklagten
auszugleichendes Vermogensopfer in Hohe von bis zu 9% des
Kaufpreises der uber den Link erworbenen Bucher. Zudem stehe
die Verkehrssitte einer Gewahrung von Vermittlungsprovisionen
durch Buchhandler entgegen. Dem kann nicht zugestimmt werden.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision folgt aus dem Grundsatz,
dass der gebundene Kaufpreis vollstandig in das Vermdgen des
Buchhandlers gelangen muss, nicht, dass nicht nur
Preisnachlasse gegenuber dem Letztabnehmer, sondern auch
Vermogensabfliusse an Dritte fur Verkaufsfdrderungsmalnahmen
untersagt sind, die unmittelbar und erfolgsabhangig mit dem



Buchverkauf zusammenhangen.

(1) Im Hinblick auf die vom Buchpreisbindungsgesetz bezweckte
Regulierung des Preiswettbewerbs im Buchhandel ist Bezugspunkt
fur die Priufung eines VerstoBes gegen die Buchpreisbindung, ob
das Vermdogen des Buchhandlers beim Verkauf neuer Bucher in
Hohe des gebundenen Preises vermehrt wird (BGH, GRUR 2016, 298
Rn. 22 — Gutscheinaktion beim Buchankauf). Diese Voraussetzung
ist erfillt, wenn der Letztverbraucher — wie im Streitfall -
an den Buchhandler den vollen gebundenen Preis entrichtet.

(2) Eine weitergehende Prifung ist nur dann erforderlich, wenn
die vom Letztabnehmer zu erbringende Leistung nicht allein in
der Erfullung einer Geldschuld besteht, sondern der
Buchhandler dem Letztverbraucher erlaubt, seine Schuld (zum
Teil) durch die Einlosung eines vom Letztverbraucher zuvor
erworbenen Gutscheins zu erfullen. In einem solchen Fall kann
eine Unterschreitung des gebundenen Preises vorliegen, wenn
dem Buchhandler fur die Ausgabe des Gutscheins keine
entsprechende Gegenleistung zugeflossen ist (vgl. BGH, GRUR
2016, 298 Rn. 11 f., 22 f. — Gutscheinaktion beim Buchankauf).
Es ist deshalb erforderlich, im Wege der Gesamtsaldierung
unter Berucksichtigung des Wertes dieser vom Kaufer fur den
Erwerb des Gutscheins erbrachten Gegenleistung zu prufen, ob
das Vermogen des Buchhandlers beim Verkauf des neuen Buches in
Hohe des gebundenen Preises vermehrt worden ist (BGH, GRUR
2016, 298 Rn. 23 ff., 30 — Gutscheinaktion beim Buchankauf).
Ein solcher Fall ist vorliegend jedoch nicht gegeben.

(3) Nach den vorstehenden Grundsatzen ist der Wert der vom
Letztabnehmer fiur den Erwerb des preisgebundenen Buches zu
entrichtenden Gegenleistung malgeblich und dabei allein auf
das Verhaltnis von Buchhandler und Letztabnehmer abzustellen.
Die vom Buchhandler im Zusammenhang mit dem Verkauf
aufgewendeten Werbe- und Vertriebsaufwendungen, zu denen auch
die Aufwendungen fur gegebenenfalls in den Vertrieb
eingeschaltete Dritte gehdren, sind demgegenuber nicht in die
Gesamtsaldierung einzubeziehen. Sinn und Zweck des



Buchpreisbindungsgesetztes ist nicht die Unterbindung jedweden
Wettbewerbs auf der Einzelhandelsstufe, sondern ausschlielllich
die Verhinderung des Preiswettbewerbs gegenuber dem
Letztabnehmer. Andere Wettbewerbsparameter werden auch dann
nicht beruhrt, wenn sie fiur den Buchhandler mit Kosten
verbunden sind. So bleibt dem Buchhandler der
Qualitatswettbewerb unbenommen, etwa durch Vorhalten eines
umfangreichen Sortiments, der Erdoffnung von Online-
Bestellmoglichkeiten oder der Gewahrleistung einer guten
Beratung durch geschulte Verkaufer. Ebenso gebietet es die
Buchpreisbindung nicht, den Buchhandler in seiner
unternehmerischen Handlungsfreiheit bei der Organisation
seines Vertriebs und seines Marketings zu beschranken, zu der
auch die provisionspflichtige Einschaltung Dritter gehért
(vgl. zur grundsatzlichen Zulassigkeit der Gewahrung von
Vermittlungsprovisionen den Gesetzentwurf der Bundesregierung,
BT-Drucks. 14/9196, Seite 13).

b) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass
die von der Beklagten dem FoOrderverein versprochene und
gewahrte Kostenerstattung im Rahmen ihres Partnerprogramms
auch keine unzulassige Umgehung der Preisbindungsvorschriften
darstellt.

aa) Allerdings 1ist eine Umgehung der Buchpreisbindung
unzulassig, die darin liegt, dass der Kaufpreis zwar zunachst
in HOohe des gemall § 5 BuchPrG festgesetzten Endpreises
vereinnahmt wird, dem Letztabnehmer nach einer
wirtschaftlichen Gesamtbetrachtung (vgl. dazu BGH, GRUR 2016,
298 Rn. 12 Gutscheinaktion beim Buchankauf) aber ganz oder
teilweise wieder zuruckerstattet wird oder ihm gekoppelt mit
dem Erwerb des preisgebundenen Erzeugnisses Vorteile gewahrt
werden, die den Erwerb fiur ihn wirtschaftlich gunstiger
erscheinen lassen (vgl. zur arzneimittelrechtlichen
Preisbindung BGH, Urteil vom 9. September 2010 — I ZR 193/07,
GRUR 2010, 1136 Rn. 17 = WRP 2010, 1482 — UNSER DANKESCHON FUR
SIE, mwN). In diesen Fallen hat der Verkaufer den Endpreis



zwar zunachst erhalten, im wirtschaftlichen Ergebnis aber
nicht im Sinne von § 3 Satz 1 BuchPrG ,eingehalten”. Eine
solche Auslegung ist durch den Zweck der Buchpreisbindung
geboten, durch Festsetzung verbindlicher Preise beim Verkauf
an Letztabnehmer ein umfangreiches, der breiten Offentlichkeit
zugangliches Buchangebot in einer groBen Zahl von
Verkaufsstellen zu sichern (§ 1 BuchPrG). Dieser Zweck kann
nur erreicht werden, wenn Unterschreitungen des gebundenen
Preises wirksam verhindert werden (BGH, GRUR 2016, 298 Rn. 12
— Gutscheinaktion beim Buchankauf). Aus diesen Grundsatzen
folgt beispielsweise, dass Provisionen, die der Verkaufer
Dritten fur die Vermittlung von Verkaufen an Letztabnehmern
gewahrt, nicht an den Letztabnehmer weitergegeben werden
dirfen (vgl. den Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks.
14/9196, Seite 13).

bb) Von diesen MaBstaben ist das Berufungsgericht ausgegangen.
Es hat eine Umgehung der Preisbindungsvorschriften mit der
Begriundung abgelehnt, es sei nicht zu erkennen, dass die
Beklagte den Letztabnehmern Vorteile gewahrt habe, die mit der
Buchpreisbindung nicht im Einklang stunden. Diese Beurteilung
halt der rechtlichen Nachprifung stand.

(1) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass ideelle und
immaterielle Vorteile, etwa die Vermittlung des Gefuhls, etwas
Gutes getan zu haben, rechtlich nicht erheblich sind, weil
Preisbindungsvorschriften nur auf die Gewahrung geldwerter,
wirtschaftlich fassbarer Vorteile angewendet werden konnten.
Gegen diese zutreffende Beurteilung werden von der Revision
keine Rugen erhoben. Die Revision geht vielmehr ebenfalls
davon aus, dass nur die Gewahrung wirtschaftlicher Vorteile
fur den Endabnehmer einen Verstoll gegen die Buch-preisbindung
begrinden kann.

(2) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, dass fiur die
Prifung der Umgehung der Buchpreisbindung solche dem
Letztabnehmer zugewandten wirtschaftlichen Vorteile auller
Betracht bleiben, die wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallen.



Dies folge aus der in § 7 Abs. 4 Nr. 1 BuchPrG zum Ausdruck
kommenden Wertung des Gesetzgebers. Diese Beurteilung ist
ebenfalls frei von Rechtsfehlern.

Gemall § 7 Abs. 4 Nr. 1 BuchPrG verletzt der Letztverkaufer
seine Pflicht nach § 3 BuchPrG nicht, wenn er anlasslich des
Verkaufs eines Buches Waren von geringem Wert oder Waren, die
im Hinblick auf den Wert des gekauften Buches wirtschaftlich
nicht ins Gewicht fallen, abgibt. Aus dieser Ausnahmevor-
schrift ist die gesetzgeberische Wertung zu entnehmen, der
durch die Buch-preisbindung zu unterbindende Preiswettbewerb
konne nur durch solche, dem Letztabnehmer zugutekommenden
Vorteile betroffen sein, die wirtschaftlich so erheblich sind,
dass sie seine auf den Preis bezogene Kaufentscheidung 1in
relevanter Weise beeinflussen konnen.

(3) Ausgehend von diesen rechtlichen MaBstaben hat es das
Berufungsgericht ausgeschlossen, dass ein Elternteil oder ein
anderer Kaufer bei dem Kauf eines Schulbuches von der
Beklagten einen hinreichend erheblichen wirtschaftlichen
Vorteil erhalte. Der von der Beklagten an den FoOrderverein
geleisstete Werbekostenzuschuss komme ersichtlich der
Gesamtheit der Schulerschaft zugute, so dass sich der
geldwerte Vorteil, der an den Letztabnehmer oder sein Kind
weitergegeben werde, auf die Chance beschranke, an diesem
Guthaben zu partizipieren. Diese Chance beziehe sich auf einen
verschwindend geringen Bruchteil der Werbekostenerstattung.
Dabei seli zu berucksichtigen, dass der Hochstsatz einer
Werbekostenerstattung von 9% nach dem Partnerprogramm der
Beklagte erst bei einer (unwahrscheinlich hohen) Zahl von
30.001 monatlichen Buchverkaufen erreicht sei.

Diese im Wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet 1liegende
Beurteilung halt den Angriffen der Revision stand. Soweit die
Revision geltend macht, es komme nicht auf den mathematisch
exakten Anteil des einzelnen Endabnehmers an der Provision an,
sondern auf die Wirkung und den Sinn des Verkaufsfordermodells
der Beklagten, durch Bindelung von Synergieeffekten eine



allgemeine Qualitatssteigerung der Schule zu erreichen und den
Kindern dadurch ,Gutes zu tun®, hat sie keinen Rechtsfehler
des Berufungsgerichts dargelegt. Sie versucht lediglich, der
tatrichterlichen Wurdigung ihre eigene Sicht der Dinge
entgegenzusetzen. Damit kann sie in der Revisionsinstanz
keinen Erfolg haben. Hinzu kommt, dass die Revision der Sache
nach nicht auf die fur die Einhaltung die Buchpreisbindung
allein erhebliche Erlangung von nicht wunerheblichen,
wirtschaftlich messbaren Vorteilen abstellt. Die Motivation,
gemeinsam mit anderen Eltern die Qualitat der schulischen
Ausstattung zu erhdhen und auf diese Weise fur die Kinder
etwas zu tun, richtet sich auf die Erlangung ideeller, den
Preiswettbewerb nicht betreffender Vorteile. Diese sind mit
Blick auf die Buchpreisbindung ebenso unerheblich wie
beispielsweise der Wunsch des Letztabnehmers, durch seine
Kaufentscheidung seine o6rtliche Buchhandlung zu unterstutzen
oder durch einen Buchkauf im Museumsshop dem Museum zu helfen.

(4) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, es bestehe
zwischen dem Buchkaufer und dem FoOrderverein auch keiln
Naheverhaltnis dergestalt, dass die dem FOrderverein gewahrte
Zuwendung wirtschaftlich als Vorteil des Kaufers angesehen
werden konnte. Mit dem durch eine Mitgliedschaft oder eine
Interessenvertretung begrundeten Naheverhaltnis zwischen dem
Kaufer und dem Dritten sei kein wirtschaftlicher Vorteil fur
das Vermogen des Letztabnehmers verbunden. Der Kaufer erspare
auch keine eigenen finanziellen Aufwendungen flr eine Spende
an den Forderverein. Der Buchkaufer sehe sich nicht zu einer
Spende an den FOorderverein gezwungen.

Gegen diese rechtsfehlerfreie Beurteilung wendet die Revision
ohne Erfolg ein, die auf der Internetseite des Fordervereins
angesprochenen Vereinsmitglieder hatten trotz der
formaljuristischen Trennung von Privatperson und juristischer
Person ein Interesse daran, dass die von ihnen konstituierte
Personenmehrheit wirtschaftlich profitiere. Mit den durch die
Bestellungen bei der Beklagten erzielten Provisionen solle



namlich der gemeinsam verfolgte Vereinszweck, den Kindern
Vorteile zukommen zu lassen, gefordert werden. Damit hat die
Revision keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts dargelegt,
sondern stellt der Sache nach wiederum auf die fur die
Buchpreisbindung unerhebliche Motivation der Letztabnehmer ab,
ideelle Vorteile zu erlangen.

Die Revision macht auBerdem geltend, mit dem Interesse der
Vereinsmitglieder an der Vermdgensmehrung ,ihrer" juristischen
Person gehe ein eigenes Vermogensinteresse auch dann einher,
wenn — wie im Streitfall — Ausschittungen von Gewinnanteilen
oder sonstige Ausschuttungen in der Satzung nicht vorgesehen
seien. Bei der Aufldosung des Vereins falle gemall § 45 Abs. 3
BGB dessen Vermdogen gegebenenfalls bei den Mitgliedern an.
Damit kann die Revision bereits deshalb keinen Erfolg haben,
weil das Vermogen des Fordervereins gemall § 11 seiner Satzung
im Falle der Auflosung des Vereins der D.- Schule zufallt. Im
Ubrigen ist die Annahme der Revision, die Mitglieder eines
Schulfordervereins wurden sich bei einer Buchbestellung im
Rahmen des Partnerprogramms der Beklagten von der Aussicht
leiten lassen, im Falle einer eventuellen Auflosung des
Vereins 1in den Genuss des durch die Werbekostenerstattung
gemehrten Vereinsvermogens zu kommen, spekulativ und mit der
Lebenserfahrung nicht in Einklang zu bringen.

ITI. Das Berufungsgericht hat auBerdem rechtsfehlerfrel
angenommen, dass dem Klager kein Unterlassungsanspruch gemals §
4 Nr. 1 UWG aF in Verbindung mit § 8 Abs. 1 UWG aF zusteht.
Die Beurteilung des Berufungsgerichts, es sei nicht
ersichtlich, dass durch das beanstandete Verhalten der
Beklagten die Fahigkeit der Eltern zum Treffen einer
informierten Entscheidung unlauter beeintrachtigt werde, halt
sowohl nach dem zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung im Jahre
2012 geltenden Recht (§ 3 Abs. 1, § 4 Nr. 1 UWG aF) als auch
nach dem zur Zeit der Entscheidung (21. Juli 2016)
maBgeblichen neuen Recht (§ 3 Abs. 1, § 4a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
UWG) der rechtlichen Nachprifung stand.



1. Da der Klager den geltend gemachten Unterlassungsanspruch
auf Wiederholungsgefahr stutzt, ist die Klage nur begrundet,
wenn das beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum
Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig war als auch zum
Zeitpunkt der Entscheidung in der Revisionsinstanz
rechtswidrig ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 4.
Februar 2016 — I ZR 194/14, GRUR 2016, 403 Rn. 9 = WRP 2016,
450 — Fressnapf, mwN). Nach dem beanstandeten Verhalten im
Jahr 2012 und vor der Entscheidung in der Revisionsinstanz am
21. Juli 2016 ist das im Streitfall maBgebliche Recht mit
Wirkung ab dem 10. Dezember 2015 durch das Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBl. I
2015, S. 2158) novelliert worden. Dadurch ist der in § 4 Nr. 1
UWG aF geregelte Tatbestand der unlauteren Beeinflussung der
Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers und des sonstigen
Marktteilnehmers in die neu geschaffene Bestimmung des § 4a
UWG dberfuhrt und entsprechend den Regelungen uber aggressive
Geschaftspraktiken gemall Art. 8 und 9 der Richtlinie
2005/29/EG Uuber unlautere Geschaftspraktiken neu gefasst
worden. Eine fur die Beurteilung des Streitfalls maBgebliche
Anderung der Rechtslage folgt hieraus jedoch nicht. Nach der
Rechtsprechung des Senats war bereits § 4 Nr. 1 UWG aF
unionsrechtskonform dahingehend auszulegen, dass eine
Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit der Verbraucher im
Sinne von § 4 Nr. 1 UWG aF nur dann vorliegt, wenn der
Handelnde diese Freiheit gemall Art. 8 und 9 der Richtlinie
2005/29/EG durch Belastigung, Notigung oder durch unzulassige
Beeinflussung im Sinne des Art. 2 Buchst. j der Richtlinie
2005/29/EG erheblich beeintrachtigt (vgl. BGH, Urteil vom 3.
Marz 2011 — I ZR 167/09, GRUR 2011, 747 Rn. 26 = WRP 2011,
1321 — Kreditkarten-ubersendung; Urteil vom 3. April 2014 — I
ZR 96/13, GRUR 2014, 1117 Rn. 26 = WRP 2014, 1301 -
Zeugnisaktion; Urteil vom 19. Marz 2015 - I ZR 157/13, GRUR
2015, 1134 Rn. 31 = WRP 2015, 1341 - Schufa-Hinweis; Urteil
vom 21. April 2016 — I ZR 276/14, GRUR 2016, 831 Rn. 24 = WRP
2016, 866 — Lebens-Kost).



2. Fur eine im Streitfall allein in Betracht kommende
unzulassige Beeinflussung der Entscheidungs- oder
Verhaltensfreiheit des Verbrauchers oder sonstigen
Marktteilnehmers ist erforderlich, dass der Unternehmer eine
Machtposition gegenuber dem Verbraucher oder sonstigen
Marktteilnehmer zur Ausidbung von Druck, auch ohne Anwendung
oder Androhung von korperlicher Gewalt, 1in einer Weise
ausnutzt, die die Fahigkeit des Verbrauchers oder sonstigen
Marktteilnehmers zu einer informierten Entscheidung wesentlich
einschrankt (Art. 2 Buchst. j in Verbindung mit Art. 8 der
Richtlinie 2005/29/EG; § 4a Abs. 1 Satz 3 UWG).

Fur eine solche Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit
fehlen im Streitfall nach den rechtsfehlerfrei getroffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts hinreichende
Anhaltspunkte.

a) Die Revision macht geltend, den Eltern werde im Streitfall
suggeriert, ihrer gesetzlichen Pflicht zur elterlichen Sorge
durch den Kauf bei der Beklagten besser nachzukommen.
Demgegenuber sei aus elterlicher Sicht mit einer anderweitigen
Kaufentscheidung eine unterbliebene FOrderung des eigenen
Kindes verbunden. Damit hat die Revision keinen Rechtsfehler
des Berufungsgerichts dargelegt. Das Berufungsgericht hat
diesen Gesichtspunkt gewlrdigt. Es hat angenommen, eine
unlautere Druckausubung liege nicht in dem Umstand, dass beim
Kauf von einem anderen Buchhandler die FOrderung des eigenen
Kindes unterbleibe. Die finanzielle Unterstutzung der
Forderung des eigenen Kindes sei erkennbar so geringfugig,
dass die Eltern durchaus in der Lage seien, bei ihrer
Kaufentscheidung auch Aspekte zu bericksichtigen, die gegen
einen Kauf bei der Beklagten oder fur einen Kauf bei einem
anderen Buchhandler sprachen. Diese tatrichterliche Wiurdigung
lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

b) Das Berufungsgericht hat ferner rechtsfehlerfrei verneint,
dass mit dem Partnerprogramm der Beklagten ein zur
Unlauterkeit fuhrender Gruppenzwang verbunden ist.



aa) Das Berufungsgericht hat angenommen, es konne nicht
festgestellt werden, dass durch das beanstandete Verhalten der
Beklagten ein Gruppenzwang ausgeubt werde. Der Kauf Uber den
beanstandeten Link auf der Internetseite des FOrdervereins
bleibe anonym, der Forderverein erfahre nicht die Namen der
Vertragspartner der Beklagten aus den Geschaften, fur die er
ein Entgelt erhalte. Da niemand erfahre, wo Eltern die
Schulblicher gekauft hatten, konnten diese die Entscheidung
treffen, die Bucher bei einem anderen Handler zu kaufen, ohne
befurchten zu missen, sich vor anderen Eltern rechtfertigen zu
miussen oder bloBgestellt zu werden. Jeder, der sich einem
Solidaritatsdruck entziehen wolle, konne dies tun, ohne einen
Ansehensverlust oder ahnliche Nachteile in Kauf nehmen zu
mussen.

bb) Gegen diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende und mit
der Lebenserfahrung im Einklang stehende Beurteilung wendet
sich die Revision ohne Erfolg. Soweit sie geltend macht,
Eltern, die sich nicht fur einen Kauf bei der Beklagten uber
den Link des Schulvereins entschieden, drohe der Vorwurf, sich
unsolidarisch zur Schulgemeinschaft oder gar gleichgultig
gegenlber der Forderung ihres Kindes zu verhalten, legt sie
keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts dar, sondern wertet
den festgestellten Sachverhalt lediglich anders als das
Tatgericht. Der weitere Einwand der Revision, selbst wenn die
jeweilige Kaufentscheidung im Internet nicht ohne weiteres
sichtbar sei, so bestehe immerhin die technische Moglichkeit,
uber die IP-Nummer des Computers eine Identifizierung der
Kaufer vorzunehmen, ist bereits deshalb unerheblich, weil er
sich auf neuen Sachvortrag stutzt, der in der Revisionsinstanz
grundsatzlich ausgeschlossen ist (& 559 Abs. 1 ZP0O). Die
Revision legt nicht dar, dass das Berufungsgericht einen
entsprechenden Vortrag der Beklagten verfahrensfehlerhaft
ubergangen hat. Gleiches gilt im Hinblick auf den Einwand der
Revision, ein Gruppendruck sei innerhalb der Vereinsstruktur
deshalb anzunehmen, weil der Vorwurf wunsolidarischen
Verhaltens jedenfalls im personlichen Gesprach von Eltern oder



Kindern untereinander drohe.

c) Die Revision macht schlieBlich geltend, im besonderen Fall
preisgebundener Blucher bestehe die unsachliche Beeinflussung
bereits in dem Umstand, dass aus Sicht der Eltern im Rahmen
des Kaufs bei der Beklagten ein ,Mehr” im Vergleich zu anderen
Buchhandlern offeriert werde. Beli preisgebundenen Produkten
sei die Beeinflussung der Kaufentscheidung durch Preis- und
Kostengesichtspunkte nach der gesetzlichen Wertung des
Buchpreisbindungs-gesetzes unzulassig. Auch damit kann die
Revision keinen Erfolg haben. Sinn und Zweck des
Buchpreisbindungsgesetztes ist nicht die Unterbindung jedweden
Wettbewerbs auf der Einzelhandelsstufe, sondern ausschlielllich
die Verhinderung des Preiswettbewerbs gegenuber dem
Letztabnehmer. Im Streitfall fehlt es jedoch gerade an einem
entsprechenden VerstolS gegen die Buchpreis-bindung.

C. Danach ist die Revision des Klagers mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

Vorinstanzen:
LG Berlin, Entscheidung vom 07.07.2014 — 101 0 55/13

KG Berlin, Entscheidung vom 02.06.2015 — 5 U 108/14



