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Urteil

Das Vorabentscheidungsverfahren betrifft die Auslegung von
Art. 6 und 7 der Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 uUber unlautere
Geschaftspraktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern im
Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des
Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und 2002/65/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates
(Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken) (ABl. 2005, L
149, S. 22, Berichtigung ABLl. 2009, L 253, S. 18).

Es ergeht im Rahmen eines gegen die Canal Digital Danmark A/S
(im Folgenden: Canal Digital) eingeleiteten Strafverfahrens,
das die Praktiken von Canal Digital bei der Vermarktung von
Abonnements fur TV-Programmpakete zum Gegenstand hat.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht
Richtlinie 2005/29

In den Erwagungsgrinden 5, 6, 11, 12, 14 und 18 der Richtlinie
2005/29 heilft es:
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»(5) In Ermangelung einheitlicher Regeln auf
Gemeinschaftsebene konnten Hemmnisse fur den
grenziuberschreitenden Dienstleistungs- und Warenverkehr oder
die Niederlassungsfreiheit im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften gerechtfertigt
sein, sofern sie dem Schutz anerkannter Ziele des o6ffentlichen
Interesses dienen und diesen Zielen angemessen sind.
Angesichts der Ziele der Gemeinschaft, wie sie in den
Bestimmungen des Vertrags und im sekundaren Gemeinschaftsrecht
uber die Freizugigkeit niedergelegt sind, wund 1in
Ubereinstimmung mit der in der Mitteilung der Kommission
,Folgedokument zum Grinbuch uUber kommerzielle Kommunikationen
im Binnenmarkt‘ genannten Politik der Kommission auf dem
Gebiet der kommerziellen Kommunikation sollten solche
Hemmnisse beseitigt werden. Diese Hemmnisse konnen nur
beseitigt werden, indem in dem MaBe, wie es fur das
ordnungsgemalle Funktionieren des Binnenmarktes und im Hinblick
auf das Erfordernis der Rechtssicherheit notwendig ist, auf
Gemeinschaftsebene einheitliche Regeln, die ein hohes
Verbraucherschutzniveau gewahrleisten, festgelegt und
bestimmte Rechtskonzepte geklart werden.

(6) Die vorliegende Richtlinie gleicht deshalb die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten uUber wunlautere
Geschaftspraktiken einschlie8lich der unlauteren Werbung an,
die die wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher
unmittelbar und dadurch die wirtschaftlichen Interessen
rechtmalfig handelnder Mitbewerber mittelbar schadigen.

(11) Das hohe MaBR an Konvergenz, das die Angleichung der
nationalen Rechtsvorschriften durch diese Richtlinie
hervorbringt, schafft ein hohes allgemeines
Verbraucherschutzniveau. Diese Richtlinie stellt ein einziges
generelles Verbot jener unlauteren Geschaftspraktiken auf, die
das wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers
beeintrachtigen.



(12) Durch die Angleichung wird die Rechtssicherheit sowohl
fur Verbraucher als auch fir Unternehmen betrachtlich erhoht.
Sowohl die Verbraucher als auch die Unternehmen werden in die
Lage versetzt, sich an einem einzigen Rechtsrahmen zu
orientieren, der auf einem klar definierten Rechtskonzept
beruht, das alle Aspekte unlauterer Geschaftspraktiken in der
EU regelt. Dies wird zur Folge haben, dass die durch die
Fragmentierung der Vorschriften UuUber wunlautere, die
wirtschaftlichen Interessen der Verbraucher schadigende
Geschaftspraktiken verursachten Handelshemmnisse beseitigt
werden und die Verwirklichung des Binnenmarktes in diesem
Bereich ermoglicht wird.

(14) Es ist wunschenswert, dass der Begriff der irrefuhrenden
Praktiken auch Praktiken, einschlielllich irrefuhrender
Werbung, umfasst, die den Verbraucher durch Tauschung davon
abhalten, eine informierte und deshalb effektive Wahl zu
treffen. In Ubereinstimmung mit dem Recht und den Praktiken
der Mitgliedstaaten zur irrefuhrenden Werbung unterteilt diese
Richtlinie irrefuhrende Praktiken in irrefihrende Handlungen
und irrefuhrende Unterlassungen. Im Hinblick auf
Unterlassungen legt diese Richtlinie eine bestimmte Anzahl von
Basisinformationen fest, die der Verbraucher benotigt, um eine
informierte geschaftliche Entscheidung treffen zu konnen.
Solche Informationen mussen nicht notwendigerweise in jeder
Werbung enthalten sein, sondern nur dann, wenn der
Gewerbetreibende zum Kauf auffordert; dieses Konzept wird 1in
dieser Richtlinie klar definiert. Die in dieser Richtlinie
vorgesehene vollstandige Angleichung hindert die
Mitgliedstaaten nicht daran, in 1ihren nationalen
Rechtsvorschriften fiur bestimmte Produkte, zum Beispiel
Sammlungsstucke oder elektrische Gerate, die wesentlichen
Kennzeichen festzulegen, deren Weglassen bei einer
Aufforderung zum Kauf rechtserheblich ware.



(18) Es 1ist angezeigt, alle Verbraucher vor unlauteren
Geschaftspraktiken Zu schiutzen - Dem
VerhaltnismaBRigkeitsprinzip entsprechend und um die wirksame
Anwendung der vorgesehenen Schutzmalnahmen zu ermoglichen,
nimmt diese Richtlinie den Durchschnittsverbraucher, der
angemessen gut unterrichtet und angemessen aufmerksam und
kritisch ist, unter Berucksichtigung sozialer, kultureller und
sprachlicher Faktoren in der Auslegung des Gerichtshofs als
MaBstab .. Der Begriff des Durchschnittsverbrauchers beruht
dabei nicht auf einer statistischen Grundlage. Die nationalen
Gerichte und Verwaltungsbehdrden missen sich bei der
Beurteilung der Frage, wie der Durchschnittsverbraucher in
einem gegebenen Fall typischerweise reagieren wurde, auf ihre
eigene Urteilsfahigkeit unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Gerichtshofs verlassen.”

Art. 1 der Richtlinie 2005/29 lautet:

»Zweck dieser Richtlinie ist es, durch Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber unlautere
Geschaftspraktiken, die die wirtschaftlichen Interessen der
Verbraucher beeintrachtigen, zu einem reibungslosen
Funktionieren des Binnenmarkts und zum Erreichen eines hohen
Verbraucherschutzniveaus beizutragen.“

Art. 2 dieser Richtlinie bestimmt:

»,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

c) ,Produkt’ jede Ware oder Dienstleistung ..

d) ,Geschaftspraktiken von Unternehmen gegenuber Verbrauchern’
(nachstehend auch ,Geschaftspraktiken’ genannt) jede Handlung,
Unterlassung, Verhaltensweise oder Erklarung, kommerzielle
Mitteilung einschlielSlich Werbung und Marketing eines
Gewerbetreibenden, die unmittelbar mit der Absatzfdrderung,
dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher



zusammenhangt;

e) ,wesentliche Beeinflussung des wirtschaftlichen Verhaltens
des Verbrauchers’ die Anwendung einer Geschaftspraxis, um die
Fahigkeit des Verbrauchers, eine informierte Entscheidung zu
treffen, spurbar zu beeintrachtigen und damit den Verbraucher
zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er
andernfalls nicht getroffen hatte;

i) ,Aufforderung zum Kauf‘ jede kommerzielle Kommunikation,
die die Merkmale des Produkts und den Preis in einer Weise
angibt, die den Mitteln der verwendeten kommerziellen
Kommunikation angemessen ist und den Verbraucher dadurch in
die Lage versetzt, einen Kauf zu tatigen;

k) ,geschaftliche Entscheidung’ jede Entscheidung eines
Verbraucher daruber, ob, wie und unter welchen Bedingungen er
einen Kauf tatigen, eine Zahlung insgesamt oder teilweise
leisten, ein Produkt behalten oder abgeben oder ein
vertragliches Recht im Zusammenhang mit dem Produkt ausuben
will, unabhangig davon, ob der Verbraucher beschliellt, tatig
zu werden oder ein Tatigwerden zu unterlassen”.

In Art. 5 der Richtlinie 2005/29 heilRt es:
»(1) Unlautere Geschaftspraktiken sind verboten.
(2) Eine Geschaftspraxis ist unlauter, wenn

a) sie den Erfordernissen der beruflichen Sorgfaltspflicht
widerspricht

und

b) sie in Bezug auf das jeweilige Produkt das wirtschaftliche
Verhalten des Durchschnittsverbrauchers, den sie erreicht oder



an den sie sich richtet oder des durchschnittlichen Mitglieds
einer Gruppe von Verbrauchern, wenn sich eine Geschaftspraxis
an eine bestimmte Gruppe von Verbrauchern wendet, wesentlich
beeinflusst oder dazu geeignet 1ist, es wesentlich zu
beeinflussen.

(4) Unlautere Geschaftspraktiken sind insbesondere solche, die

a) irrefuhrend im Sinne der Artikel 6 und 7 [sind]

a

Art. 6 (,Irrefihrende Handlungen”) der Richtlinie 2005/29
bestimmt:

»(1) Eine Geschaftspraxis gilt als irrefliuhrend, wenn sie
falsche Angaben enthalt und somit unwahr ist oder wenn sie 1in
irgendeiner Weise, einschliefflich samtlicher Umstande ihrer
Prasentation, selbst mit sachlich richtigen Angaben den
Durchschnittsverbraucher in Bezug auf einen oder mehrere der
nachstehend aufgefuhrten Punkte tauscht oder ihn zu tauschen
geeignet ist und ihn in jedem Fall tatsachlich oder
voraussichtlich zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst, die er ansonsten nicht getroffen hatte:

d) der Preis, die Art der Preisberechnung oder das
Vorhandensein eines besonderen Preisvorteils;

a

Art. 7 (,Irrefuhrende Unterlassungen”) der Richtlinie 2005/29
lautet:

»(1) Eine Geschaftspraxis gilt als irrefuhrend, wenn sie im
konkreten Fall unter Beriucksichtigung aller tatsachlichen
Umstande und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums



wesentliche Informationen vorenthalt, die der
durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstanden bendtigt,
um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und
die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen
geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte.

(2) Als irrefuhrende Unterlassung gilt es auch, wenn ein
Gewerbetreibender wesentliche Informationen gemaR Absatz 1
unter Berucksichtigung der darin beschriebenen Einzelheiten
verheimlicht oder auf unklare, unverstandliche, zweideutige
Weise oder nicht rechtzeitig bereitstellt oder wenn er den
kommerziellen Zweck der Geschaftspraxis nicht kenntlich macht,
sofern er sich nicht unmittelbar aus den Umstanden ergibt, und
dies jeweils einen Durchschnittsverbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen
geeignet ist, die er ansonsten nicht getroffen hatte.

(3) Werden durch das fur die Geschaftspraxis verwendete
Kommunikationsmedium raumliche oder zeitliche Beschrankungen
auferlegt, so werden diese Beschrankungen und alle MaBnahmen,
die der Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern
die Informationen anderweitig zur Verfugung zu stellen, bei
der Entscheidung daruber, ob Informationen vorenthalten
wurden, berucksichtigt.

(4) Im Falle der Aufforderung zum Kauf gelten folgende
Informationen als wesentlich, sofern sie sich nicht
unmittelbar aus den Umstanden ergeben:

a) die wesentlichen Merkmale des Produkts in dem fur das
Medium und das Produkt angemessenen Umfang;

b) Anschrift und Identitat des Gewerbetreibenden, wie sein
Handelsname und gegebenenfalls Anschrift und Identitat des
Gewerbetreibenden, fur den er handelt;

c) der Preis einschlielRlich aller Steuern und Abgaben oder in
den Fallen, in denen der Preis aufgrund der Beschaffenheit des



Produkts vernunftigerweise nicht im Voraus berechnet werden
kann, die Art der Preisberechnung sowie gegebenenfalls alle
zusatzlichen Fracht-, Liefer- oder Zustellkosten oder in den
Fallen, in denen diese Kosten verninftigerweise nicht im
Voraus berechnet werden konnen, die Tatsache, dass solche
zusatzliche Kosten anfallen koOnnen;

d) die Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen sowie das
Verfahren zum Umgang mit Beschwerden, falls sie von den
Erfordernissen der beruflichen Sorgfalt abweichen;

e) fur Produkte und Rechtsgeschafte, die ein Rucktritts- oder
Widerrufsrecht beinhalten, das Bestehen eines solchen Rechts.

(5) Die im Gemeinschaftsrecht festgelegten
Informationsanforderungen in Bezug auf kommerzielle
Kommunikation einschlieBlich Werbung oder Marketing, auf die
in der nicht erschopfenden Liste des Anhangs II verwiesen
wird, gelten als wesentlich.”

Danisches Recht

Die Richtlinie 2005/29 wurde mit dem Lov nr. 1547 om &ndring
af lov om markedsfgring (Gennemfgrelse af direktivet om
urimelig handelspraksis, kontrolundersggelser m.v.) (Gesetz
Nr. 1547 zur Anderung des Marketinggesetzes [Umsetzung der
Richtlinie uber unlautere Geschaftspraktiken,
Kontrolluntersuchungen u. a.]) vom 20. Dezember 2006 (im
Folgenden: Gesetz zur Anderung des Marketinggesetzes) in
danisches Recht umgesetzt.

§ 3 des Markedsfgringslov (Marketinggesetz) in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Marketinggesetz) bestimmt:

,Gewerbetreibende durfen keine irrefuhrenden oder falschen
Angaben verwenden oder wesentliche Informationen vorenthalten,
sofern dies geeignet ist, das wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers oder anderer Gewerbetreibender auf dem Markt



spurbar zu beeinflussen.

Marketing, das nach Inhalt, Form oder angewandter Methode
irrefuhrend oder aggressiv ist oder die Verbraucher oder
Gewerbetreibenden unzulassiger Beeinflussung aussetzt und
geeignet ist, sie in ihrem wirtschaftlichen Verhalten splrbar
zu beeinflussen, ist unzulassig.

Die Richtigkeit tatsachlicher Angaben muss belegt werden
kdonnen.

Der Minister fur Gewerbe und Wachstum legt Einzelheiten zu
bestimmten Formen der Vermarktung fest, die nach dem
Unionsrecht im Verhaltnis zum Verbraucher unter allen
Umstanden als unlauter angesehen werden.“

In den Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag Nr. L 2 vom 4.
Oktober 2006, der dem Gesetz zur Anderung des
Marketinggesetzes zugrunde liegt, heifRt es:

,Die Art. 6, 7, 8 und 9 der [Richtlinie uber unlautere
Geschaftspraktiken] sind in eine Neufassung der geltenden
Bestimmung uUber Irrefuhrung und unlauteres Marketing in § 3
aufzunehmen, samt einer neuen Bestimmung, mit der die nach der
Richtlinie bei einer Aufforderung zum Kauf gegenuber dem
Verbraucher bestehenden Informationsanforderungen einbezogen
werden.“

In den Materialien dieses Gesetzes zum Vorschlag fiur § 3 Abs.
1, der der Fassung von § 3 Abs. 1 des Marketinggesetzes
zugrunde liegt, heildt es:

»,Die Unterlassungen koOonnen darin bestehen, dass der
Gewerbetreibende wesentliche Informationen verheimlicht oder
auf unklare, unverstandliche, zweideutige oder sonst
unangemessene Weise bereitstellt. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine wesentliche Unterlassung vorliegt, sind jedoch
die Umstande der Vermarktung zu berucksichtigen, darunter alle
Beschrankungen, die mit dem verwendeten Kommunikationsmittel



verbunden sind. Ferner sind etwaige MaBnahmen zu
beriucksichtigen, die der Gewerbetreibende getroffen hat, um
die Informationen in anderen Vermarktungsformen zur Verfugung
zu stellen. Es kann jedoch gewisse wesentliche Informationen
geben, deren Vorenthaltung auch bei einer Werbung in Medien,
durch die zeitliche und raumliche Beschrankungen auferlegt
werden, unter allen Umstanden irrefuhrend ware. Die endgultige
Klarung der Frage, ob ein Verstoll vorliegt, beruht wie bisher
auf einer konkreten Wurdigung der spezifischen Vermarktung.“

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Canal Digital ist ein Unternehmen mit Sitz in Danemark, das
Verbrauchern Fernsehprogramme, u. a. in Form von Paketen, zur
Verfugung stellt.

Canal Digital ist vor dem Ret 1 Glostrup (Gericht Glostrup,
Danemark) angeklagt, im Rahmen einer im Herbst 2009
durchgefihrten Werbekampagne fir Abonnements in sechs Fallen
u. a. gegen § 3 Abs. 1 des Marketinggesetzes verstoRen zu
haben.

Nach den Ausfuhrungen dieses Gerichts bestand diese Kampagne
aus zwei im Fernsehen und im Internet verbreiteten Werbespots
sowie aus drei Banner-Ads im Internet, u. a. auf der
Startseite der Website von Canal Digital.

Der Preis dieser Abonnements setzte sich zum einen aus einer
Monatsgebuhr von 99 danischen Kronen (DKK) (ungefahr 13,30
Euro) oder 149 DKK (ungefahr 20 Euro) und zum anderen einer
Halbjahresgebihr von 389 DKK (ungefahr 52,30 Euro) fur einen
,Kartendienst” zusammen.

In den beiden im Fernsehen und im Internet verbreiteten
Werbespots wurde die Monatsgebuhr in einem Filmkommentar
genannt sowie in einem Kreis und in einem Text am unteren
Bildrand angezeigt. Angaben zum halbjahrlichen ,Kartendienst“
fehlten im Filmkommentar. Die HOhe dieser ,Kartendienst”-
Gebuhr war in einem Text am unteren Bildrand angegeben, in dem



auch der Gesamtpreis angegeben war, den der Verbraucher im
ersten Jahr des Abonnements (im Folgenden: Mindestlaufzeit) zu
zahlen hatte. Der vom Abonnenten fir die Mindestlaufzeit
einschlieBlich des ,Kartendienstes” zu zahlende Gesamtpreis
wurde auch in dem Kreis auf der Bildflache in kleinerer
Schrift als die Monatsgebuhr angezeigt, allerdings nicht im
Filmkommentar des Werbesports genannt. Der Text mit dem
Hinweis auf den halbjahrlichen ,Kartendienst“ und den in der
Mindestlaufzeit zu zahlenden Gesamtpreis, der 1in einer
kleineren Schrift am unteren Bildrand erschien, wurde langer
als der Kreis angezeigt (ungefahr sechs Sekunden). In dem
Werbespot, in dem der Preis von 99 DKK angegeben war, erschien
die Monatsgebuhr in dem Kreis in einer SchriftgroBe, die etwa
vier Mal groBer war als der Text am unteren Bildrand. Dieser
Text war weill und teilweise, u. a. in Bezug auf den
halbjahrlichen ,Kartendienst”, auf einem hellen Hintergrund
angezeigt. In dem Werbespot, in dem der Preis von 149 DKK
angegeben war, erschien die Monatsgebuhr in dem Kreis in einer
SchriftgroBe, die etwa eineinhalb Mal groller war als der Text
am unteren Bildrand. Dieser Text erschien in weiBer Schrift
auf einem blauen und grunen Hintergrund.

In einer der Banner-Ads war die Monatsgebihr, d. h. 99 DKK, in
einem Kreis angegeben. In diesem Kreis war ebenfalls — in
kleinerer Schrift — der Gesamtpreis angegeben, den der
Verbraucher fir die Mindestlaufzeit zu zahlen hatte. Angaben
zum halbjahrlichen ,Kartendienst” fehlten. Durch Anklicken
dieser Banner-Ad konnte der Verbraucher weitere Einzelheiten
zu dem Abonnement erfahren, u. a. zum ,Kartendienst”.

In den beiden anderen Banner-Ads war nur die Monatsgebuhr, d.
h. 99 DKK, angegeben. Durch Anklicken des Banner-Ads gelangte
der Verbraucher auf die Startseite der Website von Canal
Digital, wo er weitere Einzelheiten zum Abonnement erfahren
konnte, u. a. zum halbjahrlichen ,Kartendienst“.

Der letzte, den StrafverfolgungsmalBnahmen zugrunde liegende
Fall betrifft die Startseite der Website von Canal Digital.



Dort wurden die Abonnements unter der Uberschrift ,Daénemarks
billigstes digitales TV-Paket mit HDTV" angeboten. Dieser Text
war mit einem Kreis verbunden, in dem der Preis, d. h. 99 DKK,
angegeben war. Unter dieser Angabe wurde der fur die
Mindestlaufzeit zu zahlende Gesamtpreis in kleinerer Schrift
angezeigt. Etwas weiter unten auf der Startseite und in einer
anderen, kleineren Schrift sowie noch weiter unten unter der
Uberschrift , Angebotsbedingungen”“ befanden sich Informationen
zum halbjahrlichen ,Kartendienst”. Dort war auch der fur die
Mindestlaufzeit zu zahlende Gesamtpreis einschliefRlich des
,Kartendienstes” angegeben.

Mit der Begrundung, Canal Digital habe nicht hinreichend
deutlich darauf hingewiesen, dass zur angegebenen Monatsgebuhr
von 99 DKK oder 149 DKK ein Abonnement eines halbjahrlichen
,Kartendienstes” von 389 DKK hinzukomme, wurde vor dem
vorlegenden Gericht in den sechs oben genannten Fallen ein
Verfahren wegen Verstolles gegen § 3 Abs. 1 des
Marketinggesetzes gegen Canal Digital eingeleitet.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass die Bestimmungen
von Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2005/29 nicht in das
Marketinggesetz aufgenommen worden seien, sondern lediglich in
den Erlauterungen zu den Materialien des Gesetzesentwurfs, der
zum Erlass dieses Gesetzes gefuhrt habe, genannt seien, und
zweifelt an der Vereinbarkeit dieses Gesetzes mit der
Richtlinie.

Da das Ret i Glostrup (Gericht Glostrup) ferner der Ansicht
ist, dass der Ausgangsrechtsstreit Fragen zur Auslegung der
Art. 6 und 7 dieser Richtlinie aufwirft, hat es beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist die Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen, dass sie einer
nationalen Regelung wie der des § 3 des Marketinggesetzes
entgegensteht, die irrefuhrende Geschaftspraktiken, auch im
Zusammenhang mit Aufforderungen zum Kauf, verbietet, aber



weder 1in diesem § 3 noch an anderer Stelle im Gesetz die
Beschrankungen erwahnt, die aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie,
wonach zu berucksichtigen ist, ob eine Geschaftspraxis
wesentliche Informationen vorenthalt, die der
Durchschnittsverbraucher je nach den Umstanden bendtigt, um
eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und
aus Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie folgen, wonach zu
berucksichtigen 1ist, dass durch das verwendete
Kommunikationsmedium zeitliche und raumliche Beschrankungen
auferlegt werden?

2. Ist Art. 6 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen, dass es
in Fallen, 1in denen sich ein Gewerbetreibender dafur
entschieden hat, den Preis fur ein Abonnement so
zusammenzusetzen, dass der Verbraucher sowohl eine
Monatsgebuhr als auch eine Halbjahresgeblihr zu entrichten hat,
als irrefuhrende Handlung anzusehen ware, wenn die
Monatsgebuhr in der Werbung besonders hervorgehoben wird, die
Halbjahresgebuhr aber ganz vorenthalten oder nur auf eine
weniger auffallige Weise dargestellt wird?

3. Ist Art. 7 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen, dass es
in Fallen, in denen sich ein Gewerbetreibender dafur
entschieden hat, den Preis fur ein Abonnement so
zusammenzusetzen, dass der Verbraucher sowohl eine
Monatsgebuhr als auch eine Halbjahresgeblihr zu entrichten hat,
als irrefuhrende Unterlassung anzusehen ware, wenn die
Monatsgeblihr in der Werbung besonders hervorgehoben wird, die
Halbjahresgeblihr aber ganz vorenthalten oder nur auf eine
weniger auffallige Weise dargestellt wird?

4., Ist bei der Beurteilung der Frage, ob eine Geschaftspraxis
in dem in den Fragen 2 und 3 beschriebenen Fall irrefuhrend
ist, zu berucksichtigen, ob die beschriebene Werbung

a) den Gesamtpreis des Abonnements flur die Mindestlaufzeit,
einschlielich der Halbjahresgebihr, angibt



und/oder

b) Uber Anzeigen und Werbung im Internet erfolgt, wo auf die
Website des Gewerbetreibenden hingewiesen wird, der die
Halbjahresgebuhr und/oder der Gesamtpreis des Abonnements,
einschliefBlich der Halbjahresgebuhr, zu entnehmen 1ist?

5. Ist es fur die Beantwortung der Fragen 2 und 3 von Belang,
ob die Vermarktung uber Fernsehwerbung erfolgt?

6. Sind die bei einer Aufforderung zum Kauf wesentlichen
Informationen in Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29
abschlieBend aufgefuhrt?

7. Bei Bejahung der Frage 6: Schliellt es Art. 7 Abs. 4 der
Richtlinie 2005/29 aus, eine Aufforderung zum Kauf, bei der
der Preis angegeben ist, den ein Verbraucher insgesamt im
ersten Jahr des Abonnements (Mindestlaufzeit) zu zahlen hat,
z. B. dann als irrefuhrende Geschaftspraxis im Sinne von Art.
7 Abs. 1 und 2 oder Art. 6 der Richtlinie anzusehen, wenn
weitere Informationen zu einzelnen — aber nicht allen -
Bestandteilen des Warenpreises erteilt werden?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen
ist, dass flur die Beurteilung, ob eine Geschaftspraxis als
irrefuhrende Unterlassung anzusehen ist, der Zusammenhang, 1in
dem diese Praxis steht, u. a. raumliche oder zeitliche
Beschrankungen des verwendeten Kommunikationsmediums, auch
dann zu berucksichtigen ist, wenn sich ein solches Erfordernis
dem Wortlaut der betreffenden nationalen Regelung nicht
ausdrucklich entnehmen 1lasst.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2005/29 nach
ihren Erwagungsgriunden 5 und 6 sowie ihrem Art. 1 einheitliche



Regeln zu unlauteren Geschaftspraktiken von Unternehmen
gegenuber Verbrauchern aufstellen soll, um zu einem
reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts und zum Erreichen
eines hohen Verbraucherschutzniveaus beizutragen (Urteil vom
23. April 2009, VTB-VAB und Galatea, (C-261/07 und C-299/07,
EU:C:2009:244, Rn. 51).

Mit dieser Richtlinie werden diese Regeln somit auf
Unionsebene vollstandig harmonisiert. Daher durfen die
Mitgliedstaaten, wie dies 1in Art. 4 der Richtlinie
ausdrucklich vorgesehen ist, keine strengeren als die in der
Richtlinie festgelegten Malnahmen erlassen, und zwar auch
nicht, um ein hoheres Verbraucherschutzniveau zu erreichen
(Urteil vom 23. April 2009, VTB-VAB und Galatea, C-261/07 und
C-299/07, EU:C:2009:244, Rn. 52).

Es ist ferner darauf hinzuweisen, dass Art. 7 Abs. 1 und 3 der
Richtlinie 2005/29 den Rahmen fur die Beurteilung von
Geschaftspraktiken absteckt, indem er klarstellt, dass fur die
Feststellung, ob Praktiken oder Unterlassungen als irrefuhrend
anzusehen sind, der Zusammenhang, in dem diese Praktiken
stehen, sowie die durch das Kommunikationsmedium bedingten
raumlichen oder zeitlichen Beschrankungen zu berlcksichtigen
sind.

Eine nationale Regelung, nach der der Zusammenhang, in dem
eine Geschaftspraxis steht — u. a. die durch das fur die
Geschaftspraxis verwendete Kommunikationsmedium bedingten
raumlichen oder zeitlichen Beschrankungen, und alle MaBnahmen,
die der Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern
die Information anderweitig zur Verflgung zu stellen — fur die
Beurteilung, ob diese Praxis als irrefuhrende Unterlassung im
Sinne von Art. 7 der Richtlinie 2005/29 anzusehen ist, nicht
zu berucksichtigen ist, entspricht folglich nicht den
Anforderungen der Richtlinie.

Die im Ausgangsverfahren anwendbare nationale Regelung erwahnt
zwar nicht ausdriucklich, dass im Rahmen der Beurteilung der



betreffenden Geschaftspraxis der Zusammenhang, 1in dem sie
steht, insbesondere die mit der verwendeten
Kommunikationsmethode verbundenen Voraussetzungen und
Beschrankungen zu berucksichtigen sind. Das vorlegende Gericht
weist allerdings darauf hin, dass in den Erlauterungen zum
Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie 2005/29 auf ein
solches Erfordernis verwiesen wird. Hierzu hat die danische
Regierung im Rahmen des schriftlichen Verfahrens geltend
gemacht, dass den Gesetzesmaterialien in der Rechtstradition
des Konigreichs Danemark und der nordeuropaischen Lander ein
besonderer Status zukomme, da die Gerichte und O6ffentlichen
Verwaltungen diesen Materialien bei der Auslegung eines
Gesetzgebungsakts eine grolle Bedeutung zumaRen.

Unter diesen Umstanden ist darauf hinzuweisen, dass die sich
aus einer Richtlinie ergebende Verpflichtung, das in dieser
Richtlinie vorgesehene Ziel zu erreichen, und die sich aus dem
in Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 EUV niedergelegten Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit ergebende Pflicht, alle zur Erfidllung
dieser Verpflichtung geeigneten MaBnahmen allgemeiner oder
besonderer Art zu treffen, allen Tragern oOffentlicher Gewalt
in den Mitgliedstaaten wund damit im Rahmen 1ihrer
Zustandigkeiten auch den Gerichten obliegen (vgl. u. a.
Urteile vom 10. April 1984, von Colson und Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, Rn. 26, vom 8. September 2011, Rosado Santana,
Cc-177/10, EU:C:2011:557, Rn. 51, und vom 19. April 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, Rn. 30).

Vor allem den nationalen Gerichten obliegt es namlich, den
Rechtsschutz zu gewahrleisten, der sich fur den Einzelnen aus
den unionsrechtlichen Bestimmungen ergibt, und deren volle
Wirkung sicherzustellen (Urteil vom 8. September 2011, Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, Rn. 52).

Bei der Anwendung des innerstaatlichen Rechts, insbesondere
der Bestimmungen einer speziell zur Umsetzung der Vorgaben
einer Richtlinie erlassenen Regelung, muss das nationale
Gericht das innerstaatliche Recht aullerdem so weit wie moglich



anhand des Wortlauts und des Zwecks dieser Richtlinie
auslegen, um das in ihr festgelegte Ergebnis zu erreichen und
so Art. 288 Abs. 3 AEUV nachzukommen (Urteile vom 5. Oktober
2004, Pfeiffer u. a., C-397/01 bis C-403/01, EU:C:2004:584,
Rn. 113 und die dort angefuhrte Rechtsprechung, sowie vom 19.
April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, Rn. 31).

Das Gebot einer unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen
Rechts ist dem AEU-Vertrag immanent, da dem nationalen Gericht
dadurch ermoglicht wird, im Rahmen seiner Zustandigkeit die
volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten, wenn es
uber den bei ihm anhangigen Rechtsstreit entscheidet (Urteil
vom 5. Oktober 2004, Pfeiffer u. a., C-397/01 bis (C-403/01,
EU:C:2004:584, Rn. 114).

Im vorliegenden Fall obliegt es somit dem vorlegenden Gericht,
das mit einem Verfahren wie dem Ausgangsverfahren befasst ist,
das den Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/29 betrifft und
auf einen nach Ablauf der Frist zur Umsetzung der Richtlinie
entstandenen Sachverhalt zuriuckgeht, bei der Anwendung von
Bestimmungen des nationalen Rechts, die speziell zur Umsetzung
dieser Richtlinie erlassen worden sind, diese so weit wie
moglich so auszulegen, dass sie im Einklang mit den Zielen der
Richtlinie angewandt werden konnen (Urteile vom 5. Oktober
2004, Pfeiffer u. a., C-397/01 bis C-403/01, EU:C:2004:584,
Rn. 117, und vom 19. April 2016, DI, C-441/14, EU:(C:2016:278,
Rn. 31).

FUr die Beantwortung der ersten Frage ergibt sich daraus, dass
Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen
ist, dass fur die Beurteilung, ob eine Geschaftspraxis als
irrefuhrende Unterlassung anzusehen ist, der Zusammenhang, in
dem diese Geschaftspraxis steht — u. a. die Beschrankungen des
fur diese Praxis verwendeten Kommunikationsmediums, die durch
dieses Kommunikationsmedium bedingten raumlichen oder
zeitlichen Beschrankungen und alle MaBnahmen, die der
Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern die
Information anderweitig zur Verfligung zu stellen —, auch dann



zu berucksichtigen ist, wenn sich ein solches Erfordernis dem
Wortlaut der betreffenden nationalen Regelung nicht
ausdrucklich entnehmen 1lasst.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist,
dass in Fallen, in denen sich ein Gewerbetreibender dafur
entschieden hat, den Preis fur ein Abonnement so
zusammenzusetzen, dass der Verbraucher sowohl eine
Monatsgebuhr als auch eine Halbjahresgebihr zu entrichten hat,
diese Praxis als irrefuhrende Unterlassung anzusehen ist, wenn
die Monatsgebuhr in der Werbung besonders hervorgehoben wird,
die Halbjahresgeblihr aber ganz vorenthalten oder nur auf eine
weniger auffallige Weise dargestellt wird.

Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 gilt eine
Geschaftspraxis als irrefuhrend, wenn sie in irgendeiner
Weise, einschliefRlich samtlicher Umstande ihrer Prasentation,
den Durchschnittsverbraucher in Bezug auf einen oder mehrere
der in dieser Bestimmung aufgefuhrten Punkte — darunter u. a.
der Preis bzw. die Art der Preisberechnung — tauscht oder zu
tauschen geeignet ist und den Verbraucher tatsachlich oder
voraussichtlich zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst, die er ansonsten nicht getroffen hatte.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass die darin
aufgefuhrten Tatbestandsmerkmale einer irrefluhrenden
Geschaftspraxis im Wesentlichen aus der Sicht des Verbrauchers
als Adressaten unlauterer Geschaftspraktiken konzipiert sind
(Urteil vom 19. September 2013, CHS Tour Services, (C-435/11,
EU:C:2013:574, Rn. 43).

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass der anzuwendende Malistab
der des normal informierten und angemessen aufmerksamen und
kritischen Durchschnittsverbrauchers unter Berucksichtigung
sozialer, kultureller und sprachlicher Faktoren ist (Urteil
vom 12. Mai 2011, Ving Sverige, (C-122/10, EU:C:2011:299, Rn.



22) . Ferner beruht der Begriff des
,Durchschnittsverbrauchers”, wie sich aus dem 18.
Erwagungsgrund der Richtlinie 2005/29 ergibt, nicht auf einer
statistischen Grundlage, und die nationalen Gerichte und
Verwaltungsbehorden missen sich bei der Beurteilung der Frage,
wie der Durchschnittsverbraucher in einem gegebenen Fall
typischerweise reagieren wiurde, auf 1ihre eigene
Urteilsfahigkeit verlassen.

Daraus ergibt sich, dass das vorlegende Gericht fir die
Beurteilung, ob Geschaftspraktiken wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden den
Durchschnittsverbraucher uber den Preis tauschen oder daruber
zu tauschen geeignet sind, festzustellen hat, ob die
betroffene kommerzielle Mitteilung in Anbetracht aller
maBgeblichen Umstande bewirkte, dass dem
Durchschnittsverbraucher ein attraktiver Preis vorgespiegelt
wurde, der sich letztlich als irrefuhrend herausgestellt hat.

Unter Umstanden wie denen des Ausgangsverfahrens konnte
gegebenenfalls u. a. berucksichtigt werden, dass sich die
Angebote an Fernsehsendern durch eine grofle Bandbreite von im
Allgemeinen sowohl nach Kostenprofilen als auch nach
inhaltlichen Gesichtspunkten sehr strukturierten Angeboten und
Kombinationen Kkennzeichnen, woraus sich ein erhebliches
Informationsungleichgewicht ergibt, das den Verbraucher
verwirren kann.

Im Gegensatz zu Art. 7 Abs. 1 und 2 dieser Richtlinie enthalt
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 keine Bezugnahme auf
raumliche oder zeitliche Beschrankungen des verwendeten
Kommunikationsmediums. Daraus ist somit zu schliefen, dass die
zeitlichen Zwange, denen bestimmte Kommunikationsmedien wie
TV-Werbespots unterworfen sein konnen, bei der Beurteilung des
irrefuhrenden Charakters einer Geschaftspraxis am Malstab von
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie nicht beridcksichtigt werden
konnen.



Wird der Preis eines Produkts im Sinne von Art. 2 Buchst. c
der Richtlinie 2005/29 in mehrere Bestandteile aufgeteilt, von
denen einer in der Vermarktung besonders herausgestellt wird,
wahrend der andere, bei dem es sich dennoch um einen
unvermeidbaren und vorhersehbaren Bestandteil des Preises
handelt, ganz vorenthalten oder in weniger sichtbarer Weise
dargestellt wird, ist insbesondere zu bewerten, ob diese
Darstellung zu einer falschen Wahrnehmung des Gesamtangebots
fuhren kann.

Dies ware u. a. der Fall, wenn beim Durchschnittsverbraucher
infolge der falschlichen Annahme, er miusse nur den
hervorgehobenen Preisbestandteil entrichten, der fehlerhafte
Eindruck entstehen konnte, ihm werde ein besonders
vorteilhafter Preis angeboten. Dies zu beurteilen, obliegt dem
vorlegenden Gericht.

Ferner muss die Geschaftspraxis nach dem Wortlaut von Art. 6
Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 den Durchschnittsverbraucher
tatsachlich oder voraussichtlich ,zu einer geschaftlichen
Entscheidung [veranlassen], die er ansonsten nicht getroffen
hatte”.

Insoweit ist hervorzuheben, dass der Preis fur den
Durchschnittsverbraucher grundsatzlich ein bestimmender Faktor
ist, wenn er geschaftliche Entscheidungen zu treffen hat.

Wenn der Preis in mehrere Bestandteile aufgeteilt ist, ist fur
die Beurteilung, ob die betroffene Geschaftspraxis den
Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlassen kann, die er ansonsten nicht getroffen hatte, u.
a. mafgeblich, ob es sich bei dem vorenthaltenen oder weniger
sichtbaren Bestandteil um eine nicht unerhebliche Komponente
des Gesamtpreises handelt.

Hinsichtlich des Umstands, dass der fur die Mindestlaufzeit
anfallende Gesamtpreis des Abonnements genannt wird, hat das
vorlegende Gericht zu beurteilen, ob die allgemeine



Darstellung der betreffenden Geschaftspraktiken, insbesondere
die des Gesamtpreises des Abonnements, dem
Durchschnittsverbraucher tatsachlich ermdglichte, eine
informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, oder ob die
im Ausgangsverfahren in Rede stehende kommerzielle Mitteilung
im Gegenteil insgesamt geeignet war, eine fehlerhafte
Wahrnehmung des Angebots hervorzurufen. Hierbei 1ist
insbesondere zu prufen, ob der Durchschnittsverbraucher
erkennen konnte, dass der Abschluss eines Abonnements weitere
Kosten als die Monatsgebuhr beinhaltete.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art.
6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass
eine Geschaftspraxis, die darin besteht, den Preis in mehrere
Bestandteile aufzuteilen und einen davon hervorzuheben, als
irrefiuhrend einzustufen ist, wenn sie geeignet ist, dem
Durchschnittsverbraucher den falschen Eindruck zu vermitteln,
dass ihm ein vorteilhafter Preis angeboten wird, und ihn dazu
zu verleiten, eine geschaftliche Entscheidung zu treffen, die
er ansonsten nicht getroffen hatte, was vom vorlegenden
Gericht unter Berucksichtigung aller maBgeblichen Umstande des
Ausgangsverfahrens zu prufen ist. Die zeitlichen Zwange, denen
bestimmte Kommunikationsmedien wie TV-Werbespots unterworfen
sein konnen, durfen bei der Beurteilung des irreflihrenden
Charakters am Malstab von Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
allerdings nicht berucksichtigt werden.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen,
ob Art. 7 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass in
Fallen, in denen sich ein Gewerbetreibender dafur entschieden
hat, den Preis fur ein Abonnement so zusammenzusetzen, dass
der Verbraucher sowohl eine Monatsgebuhr als auch eine
Halbjahresgebuhr zu entrichten hat, diese Praxis als
irrefihrende Unterlassung anzusehen ist, wenn die Monatsgeblhr
in der Vermarktung besonders hervorgehoben wird, die
Halbjahresgebuhr aber ganz vorenthalten oder auf eine weniger



auffallige Weise dargestellt wird.

Zunachst ist hervorzuheben, dass Art. 7 der Richtlinie 2005/29
zwischen den in Art. 2 Buchst. 1 dieser Richtlinie definierten
Aufforderungen zum Kauf und anderen Geschaftspraktiken
differenziert. Wahrend alle Geschaftspraktiken einschliefBlich
der Aufforderungen zum Kauf den Bestimmungen von Art. 7 Abs. 1
bis 3 und 5 der Richtlinie unterliegen, fallen namlich nur
Geschaftspraktiken, die als Aufforderungen zum Kauf eingestuft
werden, unter Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 12. Mai 2011, Ving Sverige, (C-122/10,
EU:C:2011:299, Rn. 24).

Die Beurteilung, ob die in Rede stehenden kommerziellen
Mitteilungen als Aufforderungen zum Kauf im Sinne von Art. 2
Buchst. i der Richtlinie 2005/29 eingestuft werden Kkonnen,
obliegt dem nationalen Gericht, wobei klarzustellen ist, dass
eine kommerzielle Mitteilung nicht unbedingt eine tatsachliche
Moglichkeit des Kaufs bieten oder im Zusammenhang mit einer
solchen Moglichkeit stehen muss, um eine Aufforderung zum Kauf
darzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mai 2011,
Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, Rn. 32).

Sodann ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/29 ,[e]line Geschaftspraxis .. als irrefuhrend
[gilt], wenn sie im konkreten Fall unter Berucksichtigung
aller tatsachlichen Umstande und der Beschrankungen des
Kommunikationsmediums wesentliche Informationen vorenthalt,
die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstanden
bendtigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu
treffen, und die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen
geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte”.

Eine Geschaftspraxis wird nach Art. 7 Abs. 2 dieser Richtlinie
ebenfalls als irrefuhrende Unterlassung angesehen, wenn ein
Gewerbetreibender wesentliche, vom Verbraucher bendtigte
Informationen verheimlicht oder auf unklare, unverstandliche,



zwelideutige Weise oder nicht rechtzeitig bereitstellt und dies
den Verbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er ansonsten
nicht getroffen hatte.

Da der Preis fur den Verbraucher grundsatzlich ein
bestimmender Faktor ist, wenn er geschaftliche Entscheidungen
zu treffen hat, ist er als eine erforderliche Information
anzusehen, um dem Verbraucher zu ermdglichen, eine solche
Entscheidung in informierter Weise zu treffen.

Ferner ergibt sich aus Art. 7 Abs. 4 dieser Richtlinie, dass
eine Geschaftspraxis, die zuvor als Aufforderung zum Kauf
eingestuft wurde, eine Anzahl von Basisinformationen, die in
diesem Artikel aufgefiuhrt sind und als wesentlich angesehen
werden, enthalten muss, die der Verbraucher bendtigt, um eine
informierte geschaftliche Entscheidung treffen zu konnen. Ohne
diese Informationen, zu denen der Preis zahlt, gilt eine
Aufforderung zum Kauf als irrefuhrend (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 12. Mai 2011, Ving Sverige, (C-122/10,
EU:C:2011:299, Rn. 24).

Wie in Rn. 39 des vorliegenden Urteils ausgefihrt, obliegt dem
nationalen Gericht die Feststellung, ob die im Ausgangsfall in
Rede stehenden Geschaftspraktiken unter Zugrundelegung der
Wahrnehmung des normal informierten und angemessen
aufmerksamen und kritischen Durchschnittsverbrauchers unter
Berlicksichtigung sozialer, kultureller und sprachlicher
Faktoren irrefuhrend sind.

Das nationale Gericht hat somit, wie sich aus Art. 7 Abs. 1
bis 4 Buchst. ¢ der Richtlinie 2005/29 ergibt, unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Umstande der betreffenden
Geschaftspraxis, des verwendeten Kommunikationsmediums — u. a.
seiner Beschrankungen — sowie der Beschaffenheit und der
Merkmale des betroffenen Produkts zu beurteilen, ob die
Vorenthaltung einer wesentlichen Information wie des Preises
einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen



Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die
er sonst nicht getroffen hatte (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 12. Mai 2011, Ving Sverige, (C-122/10, EU:C:2011:299, Rn.
52, 53 und 58).

Das vorlegende Gericht wird u. a. zu prufen haben, ob die
Information beziglich des fir die Mindestlaufzeit anfallenden
Gesamtpreises des Abonnements, auch wenn sie 1in der
kommerziellen Mitteilung angegeben war, nicht verheimlicht
oder auf unklare, unverstandliche, zweideutige Weise oder
nicht rechtzeitig bereitgestellt wurde und damit der
Durchschnittsverbraucher daran gehindert wurde, zu erkennen,
dass der Abschluss eines Abonnements weitere Kosten als die
Monatsgebuhr beinhaltete, und folglich daran, eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen.

Im Hinblick auf den TV-Werbespot hat das vorlegende Gericht
die zeitlichen Zwange zu berucksichtigen, denen dieses
Kommunikationsmedium unterliegt. Insoweit ist auch darauf
hinzuweisen, dass gemall Art. 2 Buchst. i dieser Richtlinie,
der sich auf Aufforderungen zum Kauf bezieht, die Merkmale des
Produkts in einer Weise angegeben werden mussen, die den
verwendeten Medien angemessen ist. Daraus ergibt sich, dass
nicht unabhangig von der Form, in der die kommerzielle
Kommunikation erfolgt - Uber Horfunk oder Fernsehen,
elektronisch oder auf Papier — derselbe Grad an Genauigkeit in
der Beschreibung des Produkts verlangt werden kann (vgl.
Urteil vom 12. Mai 2011, Ving Sverige, (C-122/10,
EU:C:2011:299, Rn. 45). Ferner ist festzustellen, dass auch
die Zeit, Uber die der Verbraucher verfugt, um die ihm 1in
einem TV-Werbespot mitgeteilten Informationen zu bewerten,
begrenzt ist.

Zudem 1ist zur Weiterleitung auf die Website des
Gewerbetreibenden, auf der die Halbjahresgebuhr angegeben ist,
darauf hinzuweisen, dass nach Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie bei
der Entscheidung daruber, ob Informationen vorenthalten
wurden, raumliche oder zeitliche Beschrankungen des



Kommunikationsmediums sowie die MalBnahmen, die der
Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern die
Informationen anderweitig zur Verfiugung zu stellen, zu
berucksichtigen sind.

Wie sich jedoch im Licht des mit der Richtlinie 2005/29
verfolgten Ziels, namlich der Gewahrleistung eines hohen
Verbraucherschutzniveaus, aus dem Wortlaut von Art. 7 Abs. 1
und 2 dieser Richtlinie ergibt, sind die durch das verwendete
Kommunikationsmedium bedingten raumlichen oder zeitlichen
Beschrankungen gegen die Beschaffenheit und die Merkmale des
betreffenden Produkts abzuwagen, um festzustellen, ob es dem
Gewerbetreibenden tatsachlich unmoglich war, die in Rede
stehenden Informationen einzubeziehen oder sie klar,
verstandlich und eindeutig in der urspringlichen Kommunikation
bereitzustellen.

Ist es unter Berucksichtigung der dem Produkt innewohnenden
Eigenschaften und der Beschrankungen des verwendeten
Kommunikationsmediums unméglich, samtliche wesentlichen
Informationen zu diesem Produkt bereitzustellen, ist es daher
zulassig, im Rahmen einer Geschaftspraxis nur bestimmte dieser
Informationen anzugeben, wenn der Gewerbetreibende fir die
ubrigen Informationen auf seine Website verweist, sofern diese
Website gemall den Anforderungen von Art. 7 der Richtlinie
2005/29 die wesentlichen Informationen zu den wesentlichen
Merkmalen des Produkts, zum Preis und zu den anderen
Bedingungen enthalt.

Nach alledem ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art.
7 der Richtlinie 2005/29 dahin auszulegen ist, dass in Fallen,
in denen sich ein Gewerbetreibender dafir entschieden hat, den
Preis fur ein Abonnement so zusammenzusetzen, dass der
Verbraucher sowohl eine Monatsgeblihr als auch eine
Halbjahresgebuhr zu entrichten hat, diese Praxis als
irrefihrende Unterlassung anzusehen ist, wenn die Monatsgeblhr
in der Werbung besonders hervorgehoben wird, die
Halbjahresgeblihr aber ganz vorenthalten oder nur auf eine



weniger auffallige Weise dargestellt wird, soweit eine solche
Unterlassung den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die
er sonst nicht getroffen hatte, was vom vorlegenden Gericht
unter Berlcksichtigung der Beschrankungen des verwendeten
Kommunikationsmediums, der Beschaffenheit und der Merkmale des
Produkts sowie der anderen Mallnahmen, die der Gewerbetreibende
tatsachlich getroffen hat, um den Verbrauchern die
wesentlichen Informationen zum Produkt zur Verflugung zu
stellen, zu prufen ist.

Zur vierten und zur fiinften Frage

In Anbetracht der Antwort auf die zweite und die dritte Frage
sind die vierte und die funfte Frage nicht zu beantworten.

Zur sechsten und zur siebten Frage

Mit seiner sechsten und seiner siebten Frage, die zusammen zu
prifen sind, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 7
Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 eine abschlieBende Aufzahlung
der wesentlichen Informationen enthalt, die in einer
Aufforderung zum Kauf angegeben sein mussen, und
gegebenenfalls, ob diese Bestimmung die Einstufung einer
solchen Aufforderung, in der der Gesamtpreis des Abonnements
fur die Mindestlaufzeit genannt 1ist, als irrefluhrende
Geschaftspraxis ausschlieft.

Art. 7 dieser Richtlinie, der irreflihrende Unterlassungen
betrifft, sieht in seinem Abs. 4 vor, dass bei einer
Aufforderung zum Kauf die dort aufgezahlten Informationen als
wesentlich gelten, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den
Umstanden ergeben.

Im Licht des 14. Erwagungsgrundes der Richtlinie 2005/29,
wonach , [diese Richtlinie] [i]m Hinblick auf Unterlassungen ..
eine bestimmte Anzahl von Basisinformationen fest[legt], die
der Verbraucher benotigt, um eine informierte geschaftliche
Entscheidung treffen zu konnen”, ist dieser Art. 7 Abs. 4



dahin auszulegen, dass er eine abschlieBRende Liste der
Informationen enthalt, die im Rahmen einer Aufforderung zum
Kauf als wesentlich einzustufen sind.

Allerdings ist Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie - der auf
Aufforderungen zum Kauf anzuwenden ist — zu berucksichtigen,
wonach den raumlichen und zeitlichen Beschrankungen des
verwendeten Kommunikationsmediums sowie den weiteren Malnahmen
Rechnung getragen werden kann, die der Gewerbetreibende
getroffen hat, um den Verbrauchern die Informationen zur
Verfugung zu stellen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Mai
2011, Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299, Rn. 66 und 67).

Aus dieser Bestimmung ergibt sich u. a., dass uUber den Umfang
der Preisinformationen anhand der Beschaffenheit und der
Merkmale des Produkts, aber auch anhand des fur die
Aufforderung zum Kauf verwendeten Kommunikationsmediums und
unter Berucksichtigung der vom Gewerbetreibenden
gegebenenfalls bereitgestellten Zusatzinformationen zu
entscheiden ist (Urteil vom 12. Mai 2011, Ving Sverige,
C-122/10, EU:C:2011:299, Rn. 68).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der Umstand, dass der
Gewerbetreibende alle in Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29
aufgezahlten Informationen in einer Aufforderung zum Kauf
bereitstellt, nicht ausschliellt, dass diese Geschaftspraxis
als irrefuhrend im Sinne von Art. 6 Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 2
dieser Richtlinie eingestuft werden kann.

Nach alledem ist auf die sechste und die siebte Frage zu
antworten, dass Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 dahin
auszulegen ist, dass er eine abschliefende Aufzahlung der
wesentlichen Informationen enthalt, die in einer Aufforderung
zum Kauf genannt sein missen. Die Beurteilung, ob der
betreffende Gewerbetreibende seiner Informationspflicht unter
Berlucksichtigung der Beschaffenheit und der Merkmale des
Produkts, aber auch des fur die Aufforderung zum Kauf
verwendeten Kommunikationsmediums und der vom



Gewerbetreibenden gegebenenfalls bereitgestellten
Zusatzinformationen genugt hat, obliegt dem nationalen
Gericht. Der Umstand, dass ein Gewerbetreibender in einer
Aufforderung zum Kauf alle in Art. 7 Abs. 4 dieser Richtlinie
aufgezahlten Informationen bereitstellt, schlielt nicht aus,
dass diese Geschaftspraxis als irrefuhrend im Sinne von Art. 6
Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie eingestuft werden
kann.

Kosten

Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen
Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von
Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Funfte Kammer) fur
Recht erkannt:

1. Art. 7 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2005/29/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 udber
unlautere Geschaftspraktiken von Unternehmen gegenuber
Verbrauchern im Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie
84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und
2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates sowie der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Europaischen Parlaments und
des Rates (Richtlinie uber unlautere Geschaftspraktiken) ist
dahin auszulegen, dass fur die Beurteilung, ob eine
Geschaftspraxis als irrefihrende Unterlassung anzusehen ist,
der Zusammenhang, in dem diese Geschaftspraxis steht — u. a.
die Beschrankungen des fur diese Praxis verwendeten
Kommunikationsmediums, die durch dieses Kommunikationsmedium
bedingten raumlichen oder zeitlichen Beschrankungen und alle
MaBnahmen, die der Gewerbetreibende getroffen hat, um den
Verbrauchern die Information anderweitig zur Verfigung zu
stellen —, auch dann zu beriucksichtigen ist, wenn sich ein
solches Erfordernis dem Wortlaut der betreffenden nationalen



Regelung nicht ausdrucklich entnehmen lasst.

2. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29 ist dahin auszulegen,
dass eine Geschaftspraxis, die darin besteht, den Preis in
mehrere Bestandteile aufzuteilen und einen davon
hervorzuheben, als irrefuhrend einzustufen ist, wenn sie dazu
geeignet 1ist, dem Durchschnittsverbraucher den falschen
Eindruck zu vermitteln, dass ihm ein vorteilhafter Preis
angeboten wird, und ihn dazu zu verleiten, eine geschaftliche
Entscheidung zu treffen, die er ansonsten nicht getroffen
hatte, was vom vorlegenden Gericht unter Berucksichtigung
aller malBgeblichen Umstande des Ausgangsverfahrens zu prufen
ist. Die zeitlichen Zwange, denen bestimmte
Kommunikationsmedien wie TV-Werbespots unterworfen sein
konnen, durfen bei der Beurteilung des irrefuhrenden
Charakters am MaBstab von Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie
allerdings nicht beridcksichtigt werden.

3. Art. 7 der Richtlinie 2005/29 ist dahin auszulegen, dass in
Fallen, in denen sich ein Gewerbetreibender dafir entschieden
hat, den Preis fur ein Abonnement so zusammenzusetzen, dass
der Verbraucher sowohl eine Monatsgebuhr als auch eine
Halbjahresgebuhr 2zu entrichten hat, diese Praxis als
irrefihrende Unterlassung anzusehen ist, wenn die Monatsgebuhr
in der Werbung besonders hervorgehoben wird, die
Halbjahresgeblihr aber ganz vorenthalten oder nur auf eine
weniger auffallige Weise dargestellt wird, soweit eine solche
Unterlassung den Verbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die
er sonst nicht getroffen hatte, was vom vorlegenden Gericht
unter Berucksichtigung der Beschrankungen des verwendeten
Kommunikationsmediums, der Beschaffenheit und der Merkmale des
Produkts sowie der anderen MalBnahmen, die der Gewerbetreibende
tatsachlich getroffen hat, um den Verbrauchern die
wesentlichen Informationen zum Produkt zur Verflugung zu
stellen, zu prifen ist.

4. Art. 7 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29 ist dahin auszulegen,



dass er eine abschliefende Aufzahlung der wesentlichen
Informationen enthalt, die in einer Aufforderung zum Kauf
genannt sein miussen. Die Beurteilung, ob der betreffende
Gewerbetreibende seiner Informationspflicht unter
Berlucksichtigung der Beschaffenheit und der Merkmale des
Produkts, aber auch des fur die Aufforderung zum Kauf
verwendeten Kommunikationsmediums und der vom
Gewerbetreibenden gegebenenfalls bereitgestellten
Zusatzinformationen genugt hat, obliegt dem nationalen
Gericht. Der Umstand, dass ein Gewerbetreibender in einer
Aufforderung zum Kauf alle in Art. 7 Abs. 4 dieser Richtlinie
aufgezahlten Informationen bereitstellt, schliellt nicht aus,
dass diese Geschaftspraxis als irrefuhrend im Sinne von Art. 6
Abs. 1 oder Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie eingestuft werden
kann.



