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Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,
erlasst

DER GERICHTSHOF (Achte Kammer)
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/eugh-dextro-energy-darf-nicht-mit-gesundheitsfoerdernden-angaben-werben-eugh-17-06-08-c-296-16-p/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/eugh-dextro-energy-darf-nicht-mit-gesundheitsfoerdernden-angaben-werben-eugh-17-06-08-c-296-16-p/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/eugh-dextro-energy-darf-nicht-mit-gesundheitsfoerdernden-angaben-werben-eugh-17-06-08-c-296-16-p/

Beschlusses, ohne Schlussantrage uUber die Rechtssache zu
entscheiden,

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Dextro Energy GmbH & Co.
KG die Aufhebung des Urteils des Gerichts der Europaischen
Union vom 16. Marz 2016, Dextro Energy/Kommission (T-100/15,
im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2016:150), mit dem
dieses ihre Klage auf Nichtigerklarung der Verordnung (EU)
2015/8 der Kommission vom 6. Januar 2015 duber die
Nichtzulassung bestimmter anderer gesundheitsbezogener Angaben
uber Lebensmittel als Angaben uUber die Reduzierung eines
Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern (ABl. 2015, L 3, S. 6) abgewiesen hat.

I. Rechtlicher Rahmen

A. Verordnung (EG) Nr. 1924/2001

Die Erwagungsgrunde 17 und 18 der Verordnung (EG) Nr.
1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Dezember 2006 uber nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben
uber Lebensmittel (ABl. 2006, L 404, S. 9, und Berichtigung
ABl. 2007, L 12, S. 3) in der durch die Verordnung (EG) Nr.
107/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Januar 2008 (ABl. 2008, L 39, S. 8) geanderten Fassung (im
Folgenden: Verordnung Nr. 1924/2006) lauten:

»(17) Eine wissenschaftliche Absicherung sollte der
Hauptaspekt sein, der bei der Verwendung nahrwert- und
gesundheitsbezogener Angaben beriucksichtigt wird, und die
Lebensmittelunternehmer, die derartige Angaben verwenden,
sollten diese auch begrunden. Eine Angabe sollte
wissenschaftlich abgesichert sein, wobei alle verfugbaren
wissenschaftlichen Daten berucksichtigt und die Nachweise
abgewogen werden sollten.



(18) Eine nahrwert- oder gesundheitsbezogene Angabe sollte
nicht gemacht werden, wenn sie den allgemein akzeptierten
Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatzen zuwiderlauft oder wenn
sie zum uUbermaligen Verzehr eines Lebensmittels verleitet oder
diesen gutheillt oder von vernunftigen Ernahrungsgewohnheiten
abbringt.“

Art. 13 Abs. 3 und 5 der Verordnung Nr. 1924/2006 sieht vor:

»(3) Nach Anhorung der [Europaischen] Behorde [fUr
Lebensmittelsicherheit (EFSA)] verabschiedet die Kommission
nach dem in Artikel 25 Absatz 3 genannten Regelungsverfahren
mit Kontrolle spatestens am 31. Januar 2010 als Anderung nicht
wesentlicher Bestimmungen dieser Verordnung durch Erganzung
eine Gemeinschaftsliste zulassiger Angaben gemall Absatz 1
sowie alle fur die Verwendung dieser Angaben notwendigen
Bedingungen.

(5) Weitere Angaben, die auf neuen wissenschaftlichen
Nachweisen beruhen und/oder einen Antrag auf den Schutz
geschitzter Daten enthalten, werden nach dem Verfahren des
Artikels 18 in die in Absatz 3 genannte Liste aufgenommen ..“

Art. 16 Abs. 3 dieser Verordnung bestimmt:
»Zur Vorbereitung ihrer Stellungnahme uberpruft die [EFSA], ob

a) die gesundheitsbezogene Angabe durch wissenschaftliche
Nachweise abgesichert 1ist;

b) die Formulierung der gesundheitsbezogenen Angabe den
Kriterien dieser Verordnung entspricht.“

In Art. 17 Abs. 5 der Verordnung heilSt es:

,Gesundheitsbezogene Angaben, die in den Listen nach den
Artikeln 13 und 14 enthalten sind, koénnen von jedem
Lebensmittelunternehmer unter den fur sie geltenden



Bedingungen verwendet werden, wenn ihre Verwendung nicht nach
Artikel 21 [Uber den Datenschutz] eingeschrankt ist.“

Art. 18 Abs. 4 der Verordnung bestimmt:

»,Gibt die [EFSA] nach der wissenschaftlichen Bewertung eine
Stellungnahme zu Gunsten der Aufnahme der betreffenden Angabe
in die in Artikel 13 Absatz 3 vorgesehene Liste ab, so
entscheidet die Kommission binnen zwei Monaten nach Eingang
der Stellungnahme der [EFSA], und nachdem sie die
Mitgliedstaaten konsultiert hat, Uber den Antrag, wobei sie
die Stellungnahme der [EFSA], alle einschlagigen Vorschriften
des Gemeinschaftsrechts und sonstige fur die betreffende
Angelegenheit relevante legitime Faktoren berucksichtigt.”

B. Verordnung 2015/8
Der 14. Erwagungsgrund der Verordnung 2015/8 lautet:

,GemaB Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 13 Absatz 1 der
Verordnung .. Nr. 1924/2006 mussen sich gesundheitsbezogene
Angaben auf allgemein anerkannte wissenschaftliche Nachweise
stutzen. Die Zulassung kann auch dann rechtmdflig verweigert
werden, wenn eine gesundheitsbezogene Angabe anderen
allgemeinen oder spezifischen Anforderungen der Verordnung ..
Nr. 1924/2006 nicht entspricht, und zwar auch dann, wenn ihre
wissenschaftliche Bewertung durch die [EFSA] positiv
ausgefallen ist. Es sollten keine gesundheitsbezogenen Angaben
gemacht werden, die den allgemein anerkannten Ernahrungs- und
Gesundheitsgrundsatzen zuwiderlaufen. Die [EFSA] kam zu dem
Schluss, dass ein Kausalzusammenhang zwischen der Aufnahme von
Glucose und dem Beitrag zum Energiegewinnungsstoffwechsel
nachgewiesen wurde. Die Verwendung einer solchen
gesundheitsbezogenen Angabe wirde jedoch ein widersprichliches
und verwirrendes Signal an die Verbraucher senden, da diese
zum Verzehr von Zucker aufgerufen wirden, fur den nationale
und internationale Behdrden aufgrund allgemein anerkannter
wissenschaftlicher Nachweise den Verbrauchern eine
Verringerung des Verzehrs empfehlen. Daher entspricht eine



solche Angabe nicht Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung .. Nr. 1924/2006, demzufolge keine mehrdeutigen oder
irrefihrenden Angaben verwendet werden durfen. Selbst wenn die
betreffende gesundheitsbezogene Angabe nur mit speziellen
Bedingungen fur ihre Verwendung und/oder mit zusatzlichen
Erklarungen oder Warnungen zugelassen wirde, wirde die
Irrefuhrung der Verbraucher nicht genigend eingedammt, so dass
von einer Zulassung dieser Angabe abgesehen werden sollte.”

Art. 1 der Verordnung 2015/8 bestimmt:

»(1) Die 1im Anhang dieser Verordnung aufgefuhrten
gesundheitsbezogenen Angaben werden nicht in die Liste
zugelassener Angaben der Europaischen Union gemall Artikel 13
Absatz 3 der Verordnung .. Nr. 1924/2006 aufgenommen.

(2) Die in Absatz 1 genannten gesundheitsbezogenen Angaben,
die vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung verwendet
wurden, durfen jedoch nach Inkrafttreten der Verordnung noch
bis zu sechs Monate lang verwendet werden.“

II. Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits wie sie im angefochtenen
Urteil dargestellt wird lasst sich wie folgt zusammenfassen.

Dextro Energy ist ein in Deutschland ansassiges Unternehmen,
das unter der Marke Dextro Energy fast vollstandig aus Glucose
bestehende Produkte in unterschiedlichen Formaten herstellt.
Eines ihrer Produkte, der klassische Wurfel, besteht aus acht
Glucosetafelchen zu je 6 g.

Am 21. Dezember 2011 beantragte Dextro Energy gemall Art. 13
Abs. 5 und Art. 18 der Verordnung Nr. 1924/2006 bei der
zustandigen deutschen Behorde, dem Bundesamt fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, die Zulassung u.
a. der funf folgenden gesundheitsbezogenen Angaben, jeweils
mit genau spezifizierter Zielgruppe:

— ,Glucose wird im Rahmen des normalen Energiestoffwechsels



verstoffwechselt”. Zielgruppe war die allgemeine Bevolkerung;

— ,Glucose unterstutzt die korperliche Betatigung“. Die
Zielgruppe bestand aus aktiven, gesunden sowie gut und auf
Dauerleistungen trainierten Mannern und Frauen;

— ,Glucose tragt zZu einem normalen
Energiegewinnungsstoffwechsel bei“. Zielgruppe war die
allgemeine Bevolkerung;

- »Glucose tragt Zu einem normalen
Energiegewinnungsstoffwechsel bei korperlicher Betatigung
bei”. Die Zielgruppe bestand aus aktiven, gesunden sowie gut

und auf Dauerleistungen trainierten Mannern und Frauen;

»Glucose tragt zu einer normalen Muskelfunktion bei
korperlicher Betatigung bei”. Die Zielgruppe bestand aus
aktiven, gesunden sowie gut und auf Dauerleistungen
trainierten Mannern und Frauen.

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
ubermittelte diesen Antrag gemals der Verordnung Nr. 1924/2006
an die EFSA.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2012 bat die EFSA Dextro Energy um
zusatzliche Informationen.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2012 schlug Dextro Energy der EFSA
vor, die Angabe ,Glucose unterstiutzt die korperliche
Betatigung” durch das Wort ,normale“ vor dem Wort
,korperliche” zu erganzen. AuBerdem schlug sie vor, in der
Angabe ,Glucose tragt zur normalen Muskelfunktion bei
korperlicher Betatigung bei” die Worter ,bei korperlicher
Betatigung” zu streichen.

Am 25. April 2012 gab die EFSA gemaB Art. 18 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1924/2006 in Verbindung mit deren Art. 16 Abs.
3 funf wissenschaftliche Stellungnahmen zu den funf in Rede
stehenden gesundheitsbezogenen Angaben ab.



In ihrer Stellungnahme zur Angabe ,Glucose wird im Rahmen des
normalen Energiestoffwechsels verstoffwechselt” kam die EFSA
zu dem Ergebnis, dass auf der Grundlage der vorgelegten Daten
ein Kausalzusammenhang zwischen der Aufnahme von Glucose und
dem Beitrag zum Energiegewinnungsstoffwechsel nachgewiesen
worden sei. Ferner stellte sie fest, dass die Angabe ,Glucose
tragt zum Energiegewinnungsstoffwechsel bei“ die
wissenschaftlichen Nachweise widerspiegele und dass ein
Lebensmittel, um diese Angabe zu tragen, eine signifikante
Quelle von Glucose sein sollte. In diesem Zusammenhang wies
sie darauf hin, dass in der Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011
betreffend die Information der Verbraucher uber Lebensmittel
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1924/2006 und (EG)
Nr. 1925/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 87/250/EWG der Kommission, der
Richtlinie 90/496/EWG des Rates, der Richtlinie 1999/10/EG der
Kommission, der Richtlinie 2000/13/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates, der Richtlinien 2002/67/EG und
2008/5/EG der Kommission und der Verordnung (EG) Nr. 608/2004
der Kommission (AB1l. 2011, L 304, S. 18) Zu
Kennzeichnungszwecken Referenzmengen fur die Zufuhr wvon
Kohlehydraten festgelegt worden seien und dass die Zielgruppe
die allgemeine BevoOlkerung sei.

In Bezug auf die vier anderen gesundheitsbezogenen Angaben in
der gemall den Vorschlagen von Dextro Energy geanderten Fassung
kam die EFSA in ihren auf die einzelnen Angaben bezogenen
wissenschaftlichen Stellungnahmen auf der Grundlage der von
diesem Unternehmen vorgelegten Daten zu dem Ergebnis, dass
sich die behaupteten Wirkungen auf den Beitrag von Glucose zum
Energiegewinnungsstoffwechsel bezogen, der bereits mit
positivem Ergebnis bewertet worden sei.

Am 6. Januar 2015 erliells die Kommission jedoch die Verordnung
2015/8, mit der die Aufnahme der funf gesundheitsbezogenen
Angaben, die Gegenstand der wissenschaftlichen Stellungnahmen



der EFSA waren, in die Unionsliste zugelassener Angaben gemal
Art. 13 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1924/2006 abgelehnt wurde.

Insoweit ging die Kommission davon aus, dass die Zulassung —
wie im 14. Erwagungsgrund der Verordnung 2015/8 ausgefuhrt —
rechtmalfig verweigert werden konne, wenn elne
gesundheitsbezogene Angabe anderen allgemeinen oder
spezifischen Anforderungen der Verordnung Nr. 1924/2006 nicht
entspreche, und zwar auch dann, wenn ihre wissenschaftliche
Bewertung durch die EFSA positiv ausgefallen sei. Insbesondere
dirfe eine gesundheitsbezogene Angabe den allgemein
anerkannten Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatzen nicht
zuwiderlaufen. Die Verwendung der 1in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben wlrde jedoch ein
widerspruchliches und verwirrendes Signal an die Verbraucher
senden, da diese zum Verzehr von Zucker aufgerufen wurden, fur
den nationale und internationale Behdérden aufgrund allgemein
anerkannter wissenschaftlicher Nachweise den Verbrauchern eine
Verringerung des Verzehrs empfdhlen.

III. Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Dextro Energy erhob beim Gericht Klage auf Nichtigerklarung
der Verordnung 2015/8.

Dextro Energy stutzte ihre Klage auf vier Grinde, namlich
erstens einen Verstoll gegen Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr.
1924/2006, zweitens einen Verstoll gegen den Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit, drittens einen Verstof gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung und viertens einen Verstold
gegen die Begrundungspflicht.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht die Klage von
Dextro Energy abgewiesen und ihr die Kosten des Verfahrens
auferlegt.

IV. Antrage der Parteien

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt Dextro Energy,



— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— die Verordnung 2015/8 fur nichtig zu erklaren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel als unzulassig und, hilfsweise, als
unbegrundet zurlickzuweisen;

— Dextro Energy die Kosten aufzuerlegen.

V. Zum Rechtsmittel

Dextro Energy stutzt ihr Rechtsmittel auf vier Grinde. Mit dem
ersten Rechtsmittelgrund wird eine Entscheidung infra petita
durch das Gericht gerugt, das eine Priufung der Ausubung des
Ermessens durch die Kommission — Uber das diese bei der
Entscheidung uUber die Aufnahme der in Rede stehenden Angaben
in die Liste der zugelassenen gesundheitsbezogenen Angaben
verflige - zu Unrecht abgelehnt habe. Der zweite
Rechtsmittelgrund stutzt sich auf einen Verstoll gegen Art. 18
Abs. 4 der Verordnung Nr. 1924/2006 und gliedert sich in vier
Teile. Der erste Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes beruht
auf dem Argument, dass die allgemein anerkannten Ernahrungs-
und Gesundheitsgrundsatze die Ablehnung der Aufnahme der in
Rede stehenden Angaben in die Liste der zulassigen Angaben
nicht rechtfertigen konnten, da die Kommission die
wissenschaftliche Absicherung dieser Angaben als Hauptaspekt
berlicksichtigen musse. Der zweite Teil beruht auf der Annahme,
dass die fraglichen gesundheitsbezogenen Angaben bei den
Verbrauchern weder Verwirrung noch Missverstandnisse
hervorriefen. Nach dem dritten Teil seien diese Angaben weder
mehrdeutig noch irrefihrend. Im Rahmen des vierten Teils macht
Dextro Energy geltend, die Kommission hatte die Aufnahme der
in Rede stehenden Angaben in die Liste der zulassigen Angaben
mit der MalBgabe zulassen mussen, dass 1ihre Verwendung
spezifischen Verwendungsbedingungen unterliege oder um



zusatzliche Erklarungen oder Warnungen erganzt werde. Der
dritte Rechtsmittelgrund stutzt sich auf einen Verstoll gegen
den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz. Mit dem vierten
Rechtsmittelgrund wird ein Verstols gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz geltend gemacht.

A. Zulassigkeit des Rechtsmittels insgesamt

Die Kommission beruft sich darauf, dass das Rechtsmittel
insgesamt unzulassig sei.

Sie macht geltend, Dextro Energy greife mit ihrem Rechtsmittel
das tatsachliche und rechtliche Vorbringen vor dem Gericht
wieder auf, um eine erneute Prifung des Rechtsstreits zu
erreichen. Dextro Energy greife die Rechtsauffassung der
Kommission an, nicht aber die Begrundung des angefochtenen
Urteils, und sie bringe 1in ihrem Rechtsmittel neuen
Tatsachenvortrag und neue Rechtsausfihrungen vor, die vor dem
Gericht nicht erortert worden seien.

Es ist allerdings festzustellen, dass Dextro Energy dem
Gericht mit bestimmten, im Rahmen 1ihres Rechtsmittels
vorgebrachten Argumenten, namentlich mit den im Rahmen des
ersten Rechtsmittelgrundes, des ersten Teils des zweiten
Rechtsmittelgrundes sowie des dritten Rechtsmittelgrundes
entwickelten Argumenten, vorwirft, im angefochtenen Urteil
Rechtsfehler begangen zu haben.

Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen werden,
dass das vorliegende Rechtsmittel aus den von der Kommission
dargestellten Grunden insgesamt unzulassig ist.

B. Begriindetheit

Zum ersten und zum dritten Rechtsmittelgrund

Der erste und der dritte Rechtsmittelgrund sind zusammen zu
prifen, da sie sich beide auf den Umfang des Ermessens der
Kommission und die Beachtung des
VerhaltnismaBRigkeitsgrundsatzes durch die Kommission bei der



Ausubung ihrer Befugnisse beziehen.
a) Vorbringen der Parteien

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund wirft Dextro Energy dem
Gericht vor, eine Prufung der Ausubung des Ermessens durch die
Kommission, uUber das diese bei der Entscheidung uber die
Aufnahme der in Rede stehenden Angaben in die Liste der
zulassigen gesundheitsbezogenen Angaben verfige, zu Unrecht
abgelehnt zu haben. Da das Ermessen dieses Organs vom Gericht
»vollstandig” Uberprufbar sei, durfe sich die von diesem
ausgelbte Kontrolle nicht auf eine bloBe Priafung eines
etwaigen Missbrauchs beschranken. Anderenfalls liefe die
Zubilligung eines weiten Ermessens an die Kommission durch das
Gericht auf einen Ausschluss jeglicher gerichtlichen
Uberprifung der von ihr erlassenen Entscheidungen hinaus.

Mit ihrem dritten Rechtsmittelgrund wirft Dextro Energy dem
Gericht vor, die Rechtsprechung des Gerichtshofs verkannt zu
haben, nach der zur Erreichung des Ziels des
Verbraucherschutzes der Ruckgriff auf eine umfassende
Etikettierung als weniger strenge MalBnahme gegenuber Werbe-,
Verwendungs- und Verkehrsverboten fur Waren der Vorzug zu
geben sei, und so gegen den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz
verstollen zu haben.

Die Verhaltnismaligkeit der Handlungen der Kommission misse
nach Art. 1 des Protokolls (Nr. 2) uUber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnismafigkeit im
Anhang des EU-Vertrags und des AEU-Vertrags einer
vollsténdigen gerichtlichen Uberprifung unterliegen.

Die Ablehnung der Antrage auf Aufnahme der in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben in die in Art. 13 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1924/2006 genannte Liste auf der Grundlage
allgemein anerkannter Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatze
durch die Kommission verstolle gegen diesen
VerhaltnismaBRigkeitsgrundsatz.



Diese Ablehnung mache es Dextro Energy vollstandig unmoglich,
fur ihr Produkt zu werben.

Das Ziel des Verbraucherschutzes konnte nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, u. a. in den Urteilen vom 20.
Februar 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, Rn. 13) und
vom 23. Februar 1988, Kommission/Frankreich (216/84,
EU:C:1988:81, Rn. 16), namlich durch den Ruckgriff auf weniger
strenge MaBnahmen wie die Kennzeichnung des betroffenen
Lebensmittels erreicht werden.

In diesem Zusammenhang macht Dextro Energy geltend, dass die
Kommission ihre Zulassung unter die Bedingung stellen konne,
nach der lediglich bestimmte Lebensmittel die
gesundheitsbezogenen Angaben tragen diurften. Der blolBe
Umstand, dass Dextro Energy keinen Vorschlag unterbreitet
habe, die Zulassung der Kommission mit einer solchen Bedingung
zu versehen, mache die Ablehnung des Antrags auf Aufnahme der
in Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben nicht
verhaltnismaBig. Nach Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr.
19024/2006 obliege die Beurteilung, ob die Verwendung
wissenschaftlich ausreichend gesicherter Angaben nur unter auf
andere Grunde gestutzten Bedingungen zugelassen werden konne,
in jedem Fall der Kommission.

Dextro Energy beruft sich auch darauf, dass Werbung durch die
Meinungsaullerungsfreiheit, die Kommunikations- bzw.
Informationsfreiheit sowie die unternehmerische Freiheit
geschutzt sei, wie sie in der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union definiert und geschutzt wurden.

Die Verwendung der gesundheitsbezogenen Aussagen diene im
Einklang mit der Verordnung Nr. 1924/2006 dem Ziel, den
interessierten Verbraucher sachlich Uber wissenschaftlich
bestatigte Zusammenhange zwischen dem Verzehr der in Rede
stehenden Produkte und der Gesundheit bzw. den physiologischen
Wirkungen des Verzehrs dieser Produkte zu unterrichten.



Die Ablehnung des Antrags auf Aufnahme der in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben in die Liste der zugelassenen
Angaben durch die Kommission laufe diesem Ziel jedoch zuwider.

Insoweit sei die in Rn. 85 des angefochtenen Urteils
angefuhrte Begrindung widerspruchlich, da die Kommission, wenn
die Verordnung Nr. 1924/2006 gleichermaBen ein hohes
Verbraucherschutzniveau wie auch die Information dieser
Verbraucher gewahrleisten solle, nicht eines dieser beiden
Ziele verfolgen und das andere vollig auBer Acht lassen koOnne.
Die Ablehnung des Antrags auf Aufnahme der in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Aussagen flihre jedoch dazu, dass es
Dextro Energy unmdglich gemacht werde, den Verbrauchern die
erforderlichen Informationen zu liefern.

Mit der Feststellung in Rn. 87 des angefochtenen Urteils, die
Kommission miusse die Einhaltung der allgemein anerkannten
Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatze gewahrleisten, indem sie
eine Verwendung der in Rede stehenden gesundheitsbezogenen
Angaben verbiete, habe das Gericht daher gegen den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz verstolen.

Nach Ansicht der Kommission konnen der erste und der dritte
Rechtsmittelgrund nicht durchgreifen.

b) Wirdigung durch den Gerichtshof

Als Erstes 1ist zum ersten Rechtsmittelgrund darauf
hinzuweisen, dass das Gericht in den Rn. 30 und 31 des
angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass die Kommission 1in
einem Bereich wie dem von der Verordnung Nr. 1924/2006
vorgesehenen, in dem von ihr politische, wirtschaftliche und
soziale Entscheidungen verlangt wurden und in dem sie komplexe
Pridfungen durchfdhren musse, uber ein weites Ermessen verflge.
Zudem musse sich die Kontrolle durch den Unionsrichter 1in
diesem Bereich auf die Prufung beschranken, ob die Ausubung
dieses Ermessens nicht offensichtlich fehlerhaft ist, einen
Ermessensmissbrauch darstellt oder die Kommission die Grenzen



ihres Ermessens offensichtlich uberschritten hat.

Daraus ergibt sich, dass das Gericht entgegen dem Vorbringen
von Dextro Energy nicht auf eine Kontrolle der
Ermessensausubung durch die Kommission verzichtet hat, sondern
im Einklang mit der in den Rn. 30 und 31 des angefochtenen
Urteils angefuhrten standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
bestatigt hat, dass dieses Organ in dem von den Verordnungen
Nrn. 1924/2006 und 2015/8 geregelten Bereich uUber ein weites
Ermessen verfugt.

Der Kommission ein solches Ermessens zuzuerkennen, hindert
namlich nicht an der Auslibung einer gerichtlichen Kontrolle
der von ihr vorgenommenen Handlungen, sondern erlaubt es
gerade, diese Kontrolle im Rahmen eines so anerkannten
Spielraums durchzufuhren.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund als unbegriundet
zuruckzuweisen, da er von einer fehlerhaften Pramisse ausgeht.

Als Zweites ist zum dritten Rechtsmittelgrund zunachst darauf
hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit,
der zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort,
die von einer unionsrechtlichen Bestimmung eingesetzten Mittel
zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sein missen und
nicht Uber das Erforderliche hinausgehen diurfen (vgl. Urteil
vom 10. Dezember 2002, British American Tobacco [Investments]
und Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, Rn. 122 und die
dort angefuhrte Rechtsprechung).

Was die gerichtliche Kontrolle der Art und Weise der Umsetzung
des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes angeht, 1ist dem
Unionsgesetzgeber in einem Bereich wie dem hier betroffenen,
der von ihm politische, wirtschaftliche und soziale
Entscheidungen verlangt und in dem er komplexe Beurteilungen
vornehmen muss, ein weites Ermessen einzuraumen (vgl. Urteil
vom 17. Dezember 2015, Neptune Distribution, C-157/14,
EU:C:2015:823, Rn. 76 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).



Folglich ist eine in diesem Bereich erlassene Malnahme nur
dann rechtswidrig, wenn sie zur Erreichung des Ziels, das das
zustandige Organ verfolgt, offensichtlich ungeeignet ist (vgl.
entsprechend Urteil vom 10. Dezember 2002, British American
Tobacco [Investments] und Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, Rn. 123).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht die Beachtung des
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes durch die Kommission in den
Rn. 82 bis 96 des angefochtenen Urteils unter Berlcksichtigung
des diesem Organ in dem von den Verordnungen Nrn. 1924/2006
und 2015/8 abgedeckten Bereich zustehenden Ermessens gepruft.

Das Gericht hat im Einzelnen zu Recht festgestellt, dass die
Verordnung 2015/8 die Herstellung und den Vertrieb der
Produkte von Dextro Energy oder die Werbung fur diese Produkte
nicht verbietet, sondern sich darauf beschrankt, die
Kennzeichnung und Aufmachung der fraglichen Lebensmittel und
die Werbung daflir zu regeln.

Was Rn. 85 des angefochtenen Urteils betrifft, so hat das
Gericht zu Recht entschieden, dass die Verordnung Nr.
1924/2006 ein hohes Verbraucherschutzniveau bieten, eine
angemessene und transparente Information des Verbrauchers
gewahrleisten und die menschliche Gesundheit schutzen soll
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2015, Neptune
Distribution, C-157/14, EU:(C:2015:823, Rn. 72).

Eine Information jedoch, die sich als unvollstandig,
mehrdeutig oder irrefuhrend herausstellt und die den
Verbraucher in die Irre fuhren kann, kann nicht durch die
Freiheit der Meinungsauferung und die Informationsfreiheit
sowie die unternehmerische Freiheit des Unternehmers geschutzt
sein (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2015,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, Rn. 74 bis 78).

Unter diesen Umstanden ist festzustellen, dass Rn. 85 des
angefochtenen Urteils entgegen dem Vorbringen von Dextro



Energy keinerlei Widerspruch aufweist.

AuBerdem stellt die Feststellung des Gerichts in den Rn. 85
und 87 des angefochtenen Urteils, die in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben seien auch dann mehrdeutig oder
irrefuhrend, wenn sie durch zusatzliche Erklarungen oder
Warnungen erganzt wudrden, eine Tatsachenwlrdigung dar, die der
Kontrolle durch den Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels
entzogen 1ist.

Fur die Feststellung und Wirdigung der relevanten Tatsachen
sowie die Beweiswlrdigung ist allein das Gericht zustandig
(vgl. Urteil vom 22. September 2016, Pensa Pharma/EUIPO,
C-442/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:720, Rn. 59 und
die dort angefihrte Rechtsprechung).

Gleiches gilt fur die Feststellung in Rn. 87 des angefochtenen
Urteils, nach der Hochstmengenfestlegungen und Warnhinweise
auf einem Produkt, das eine signifikante Quelle von Zucker
ist, in sich widerspruchlich und ungeeignet waren, die
Einhaltung der allgemein anerkannten Ernahrungs- und
Gesundheitsgrundsatze zu gewahrleisten, die auf eine Reduktion
von Zuckerkonsum abzielten.

Unter diesen Umstanden kann dem Gericht nicht vorgeworfen
werden, dadurch einen Rechtsfehler begangen zu haben, dass es
im Hinblick auf die von den Verordnungen Nrn. 1924/2006 und
2015/8 verfolgten Ziele keine offensichtliche
Unverhaltnismalfigkeit der Ablehnung des Antrags auf Aufnahme
der in Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben durch die
Kommission festgestellt hat.

Zu den von Dextro Energy 1im Rahmen des dritten
Rechtsmittelgrundes vorgebrachten Argumenten, mit denen die
Griunde angegriffen werden, aus denen die Kommission die
Verordnung 2015/8 erlassen hat, ist darauf hinzuweisen, dass
aus Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 2 AEUV, Art. 58 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs der Europaischen Union sowie aus Art.



168 Abs. 1 Buchst. d und Art. 169 Abs. 2 der Verfahrensordnung
des Gerichtshofs hervorgeht, dass ein Rechtsmittel die
beanstandeten Punkte der Begrundung des Urteils, dessen
Aufhebung beantragt wird, sowie die rechtlichen Argumente, die
diesen Antrag speziell stutzen, genau bezeichnen muss;
andernfalls 1ist das Rechtsmittel oder der betreffende
Rechtsmittelgrund unzulassig (vgl. Urteil vom 3. September
2015, Inuit Tapiriit Kanatami u. a./Kommission, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, Rn. 53).

Ein Rechtsmittelgrund, der nur das Vorbringen vor dem Gericht
wiederholt, ohne spezifisch den Rechtsfehler zu benennen, mit
dem das angefochtene Urteil behaftet sein soll, genugt den in
der vorstehenden Randnummer genannten Erfordernissen nicht.
Ein solcher Rechtsmittelgrund zielt namlich in Wirklichkeit
nur auf eine erneute Prufung eines vor dem Gericht
vorgebrachten Arguments ab, was nicht in die Zustandigkeit des
Gerichtshofs fallt (vgl. in diesem Sinne Beschluss vom 25.
Oktober 2016, VSM Geneesmiddelen/Kommission, C-637/15 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2016:812, Rn. 47 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung).

Die Kritik von Dextro Energy an der von der Kommission fur den
Erlass der Verordnung 2015/8 gewahlten Begrindung zielt auf
eine erneute Prufung des Vorbringens im ersten Rechtszug ab
und ist aus diesem Grund offensichtlich unzulassig.

Nach alledem sind der erste und der dritte Rechtsmittelgrund
als teilweise offensichtlich wunbegrundet und teilweise
offensichtlich unzulassig zuriuckzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund
a) Zum ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
1) Vorbringen der Parteien

Mit dem ersten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes wirft
Dextro Energy dem Gericht vor, gegen Art. 18 Abs. 4 der



Verordnung Nr. 1924/2006 in Verbindung mit deren 17.
Erwagungsgrund verstoflen zu haben, da die Kommission es
unterlassen habe, im Rahmen der Prufung des Antrags auf
Aufnahme der in Rede stehenden Angaben hauptsachlich der durch
die EFSA bestatigten wissenschaftlichen Absicherung dieser
Angaben Rechnung zu tragen. Da die Kommission diese Pflicht
nicht beachtet habe, habe sie einen Ermessensfehler begangen.
Dieser Rechtsfehler ergebe sich auch aus dem Umstand, dass die
Kommission die konkreten Auswirkungen der in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben auf die Ernahrung und die
Gesundheit nicht ausreichend berucksichtigt habe.

Dextro Energy rugt, das Gericht habe in Rn. 57 des
angefochtenen Urteils zu Unrecht entschieden, dass es auf die
in den in Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben genannte
Zielgruppe, namlich ,gqut trainierte Manner und Frauen®, nicht
ankomme. Es habe in seiner Begrindung den Antrag von Dextro
Energy mit dem von der EFSA nach ihrer wissenschaftlichen
Prufung vorgeschlagenen Wortlaut der Angabe verwechselt.

Hierzu fuhrt Dextro Energy weiter aus, dass die in den
betreffenden Produkten enthaltene Glucose ausschlieflich
ernahrungsphysiologischen Zwecken diene, die von einer
spezifischen Gruppe von Verbrauchern erwunscht seien. Folglich
konnten die gesundheitsbezogenen Angaben fir diese Produkte
nicht zu einer unerwunschten Steigerung des Zuckerkonsums
fuhren, vor allem deshalb nicht, weil 1ihr Verzehr
ausschlieSlich darauf ausgerichtet sei, die korperliche
Leistungsfahigkeit beim Sport zu verbessern.

Da die von Dextro Energy hergestellten Glucosetafelchen dazu
bestimmt seien, von aktiven Menschen, 1insbesondere von
erwachsenen Sportlern, in geringen Mengen anlassbezogen zur
Unterstutzung der korperlichen Leistungsfahigkeit verzehrt zu
werden, konnten die allgemein anerkannten Ernahrungs- und
Gesundheitsgrundsatze im Rahmen der Prufung der 1in Rede
stehenden gesundheitsbezogenen Angaben nicht bericksichtigt
werden.



Aus diesem Grund sei die Annahme des Gerichts in Rn. 38 des
angefochtenen Urteils, wonach diese gesundheitsbezogenen
Angaben zum Verzehr von Zucker aufriefen, unzutreffend. Die
Nennung eines wissenschaftlich nachgewiesenen Zusammenhangs
zwischen einem Lebensmittel und seiner Wirkung auf den
menschlichen Organismus koénne namlich nicht einem Aufruf zum
Verzehr von Zucker gleichgestellt werden, schon gar nicht
einem Aufruf, der allgemein anerkannten Erndahrungs- und
Gesundheitsgrundsatzen zuwiderlaufe.

Dextro Energy wirft der Kommission weiterhin vor, dadurch
gegen Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1924/2006 verstofen zu
haben, dass sie die Ablehnung des Aufnahmeantrags auf
Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatze gestutzt habe, ohne
Nahrwertprofile nach Art. 4 dieser Verordnung festzulegen.

Nach Ansicht der Kommission ist der erste Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes insoweit, als dort das Fehlen von
Nahrwertprofilen gerugt werde, unzulassig, weil dieses
Argument vor dem Gericht nicht vorgetragen worden sei, und im
Ubrigen unbegriindet.

2) Wardigung durch den Gerichtshof

Zu der von Dextro Energy beanstandeten Rn. 38 des
angefochtenen Urteils ist darauf hinzuweisen, dass das Gericht
in dieser Randnummer das Vorbringen von Dextro Energy, die
Formulierung der verschiedenen 1in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben 1laufe nicht den allgemein
anerkannten Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatzen zuwider,
als ins Leere gehend zuruckgewiesen hat. Nach der Feststellung
des Gerichts ergibt sich namlich aus dem 14. Erwagungsgrund
der Verordnung 2015/8, dass die Kommission die verschiedenen
gesundheitsbezogenen Angaben nicht etwa deshalb nicht
zugelassen hat, weil ihre Formulierung als solche den
allgemein anerkannten Ernahrungs- und Gesundheitsgrundsatzen
zuwiderliefe. Vielmehr habe die Kommission — so das Gericht -
in der Verwendung der in Rede stehenden gesundheitsbezogenen



Angaben einen Aufruf zum Verzehr von Zucker gesehen, der gegen
diese Grundsatze verstofe, weil nach ihnen der Verzehr von
Zucker verringert werden solle.

Das Vorbringen von Dextro Energy, die Feststellung des
Gerichts, die fraglichen gesundheitsbezogenen Angaben riefen
zum Verzehr von Zucker auf, sei unzutreffend, beruht auf einem
offensichtlich fehlerhaften Verstandnis von Rn. 38 des
angefochtenen Urteils. In dieser Randnummer hat das Gericht
namlich lediglich die Grinde benannt, aus denen die Kommission
es abgelehnt hatte, die einzelnen 1in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben zuzulassen; zu der Frage, ob
diese Angaben zum Verzehr von Zucker aufriefen, hat es nicht
selbst Stellung bezogen.

Selbst unterstellt, dieses Vorbringen ware gegen die Rn. 55,
60, 67, 68 oder 87 des angefochtenen Urteils gerichtet, in
denen das Gericht festgestellt hat, dass die Verwendung der in
Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben zum Verzehr von
Zucker aufrufen koénnten, handelte es sich bei dieser
Feststellung um eine Tatsachenwlurdigung, die — wie in den Rn.
56 und 57 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt worden ist — der
Kontrolle durch den Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels
entzogen 1ist.

Zu der von Dextro Energy beanstandeten Rn. 57 des
angefochtenen Urteils ist festzustellen, dass das Gericht dort
auf deren Vorbringen in der Klageschrift vor dem Gericht,
wonach es fur die Beurteilung der in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben auf die Zielgruppe ankomme, da in
drei von funf Aufnahmeantragen ausdrucklich als Zielgruppe gut
trainierte Manner und Frauen genannt wirden, erwidert hat, aus
den wissenschaftlichen Stellungnahmen der EFSA zu diesen drei
Antragen gehe hervor, dass sich die behaupteten Wirkungen
unterschiedslos auf den Beitrag von Glucose zum
Energiestoffwechsel aller korperlich aktiven Menschen bezdgen.
Die betreffenden gesundheitsbezogenen Angaben konnten fur
Glucoseprodukte verwendet werden, die fur die allgemeine



Bevolkerung bestimmt seien, zumal die von der Kommission
zugelassenen gesundheitsbezogenen Angaben gemall Art. 17 Abs. 5
der Verordnung Nr. 1924/2006 von jedem Lebensmittelunternehmer
verwendet werden konnten.

Hierzu 1ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 17 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1924/2006 gesundheitsbezogene Angaben, die 1in
den Listen nach den Art. 13 und 14 dieser Verordnung enthalten
sind, von jedem Lebensmittelunternehmer unter den fur sie
geltenden Bedingungen verwendet werden kodnnen, wenn ihre
Verwendung nicht nach den Bestimmungen von Art. 21 dieser
Verordnung Uber den Datenschutz eingeschrankt ist.

Wirden die in Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben
zugelassen, wurden sie sich somit an die allgemeine
Bevolkerung richten, so dass andere Personen als gut
trainierte Manner und Frauen zum Verzehr von Zucker aufgerufen
werden konnten.

Unter diesen Umstanden hat das Gericht keinen Rechtsfehler
begangen, als es in Rn. 57 des angefochtenen Urteils das
Vorbringen von Dextro Energy zurlckgewiesen hat, dass es fur
die Beurteilung der in Rede stehenden Gesundheitsangaben auf
die Zielgruppe ankomme.

Im Ubrigen ist das Vorbringen von Dextro Energy im Rahmen des
ersten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes, mit dem die
Grunde beanstandet werden, die die Kommission bewogen hatten,
die Verordnung 2015/8 zu erlassen, mangels Bezeichnung eines
Rechtsfehlers, den das Gericht im angefochtenen Urteil
begangen haben soll, im Einklang mit der in den Rn. 60 und 61
des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung als
offensichtlich unzulassig zuriuckzuweisen.

Zu Art. 18 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1924/2006 ist jedenfalls
darauf hinzuweisen, dass nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
die Kommission — wenn die EFSA eine Stellungnahme zugunsten
der Aufnahme der betreffenden Angabe in die Liste der



zugelassenen Angaben abgibt — Uber den Antrag entscheidet,
wobei sie diese Stellungnahme, alle einschlagigen Vorschriften
des Unionsrechts und sonstige fur die betreffende
Angelegenheit relevante legitime Faktoren berucksichtigt. Die
wissenschaftliche Absicherung ist zwar, wie es im 17.
Erwagungsgrund dieser Verordnung heilSt, der Hauptaspekt, der
bei der Verwendung gesundheitsbezogener Angaben zu
berucksichtigen ist. Wie sich aus dem 18. Erwagungsgrund der
Verordnung ergibt, sollte eine solche Angabe allerdings nicht
gemacht werden, wenn sie den allgemein akzeptierten
Erndahrungs- und Gesundheitsgrundsatzen zuwiderlauft oder wenn
sie zum ubermaligen Verzehr eines Lebensmittels verleitet oder
diesen gutheillt oder von vernunftigen Ernahrungsgewohnheiten
abbringt.

Daher hat das Gericht in Rn. 34 des angefochtenen Urteils zu
Recht entschieden, dass die von der Kommission
beriucksichtigten allgemein anerkannten Ernahrungs- und
Gesundheitsgrundsatze einen Faktor darstellen, der fur die
Entscheidung uUber die Frage der Zulassung der 1in Rede
stehenden gesundheitsbezogenen Angaben legitim und relevant
ist. Denn durch die Berlcksichtigung dieser Grundsatze soll
dem Verbraucher ein hohes Schutzniveau gewahrleistet werden.

Nach alledem 1ist der erste Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes als teilweise offensichtlich unbegrindet
und als teilweise offensichtlich unzulassig zuruckzuweisen.

b) Zum zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
1) Vorbringen der Parteien

Mit dem zweiten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes rugt
Dextro Energy, die Kommission habe gegen Art. 18 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1924/2006 verstofen, da sie zu Unrecht davon
ausgegangen sei, dass die in Rede stehenden Angaben ein
widerspriuchliches und verwirrendes Signal an die Verbraucher
senden konnten.



Ein Hinweis auf nachgewiesene Wirkungen von Glucose bedeute
namlich keine Empfehlung zum Verzehr oder zum vermehrten
Verzehr von Zucker. Diese Feststellung gelte erst recht fur
gesunde, aktive sowie ausdauertrainierte Manner und Frauen,
die regelmalBig keiner Reduzierung ihres Zuckerkonsums
bediurften.

Verstandige Verbraucher jedenfalls nahmen die Aussage der in
Rede stehenden Angaben nicht als verwirrend wahr, zumal der
Zuckergehalt jedes Lebensmittels nach dem Unionsrecht in einer
Nahrwertdeklaration ausgewiesen werden musse. Der Hinweis in
Rn. 60 des angefochtenen Urteils, eine solche Deklaration
dirfe gemall Art. 16 der Verordnung Nr. 1169/2011 bei
bestimmten Lebensmitteln fehlen, sei 1insoweit nicht
einschlagig.

Die Kommission halt den zweiten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes fur unzulassig, da er sich gegen die
Verordnung 2015/8 und nicht gegen das angefochtene Urteil
richte. Im Ubrigen sei die gegen Rn. 60 des angefochtenen
Urteils gerichtete Ruge auf jeden Fall unbegrindet.

2) Wardigung durch den Gerichtshof

Soweit Dextro Energy mit dem zweiten Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes die Grunde beanstandet, die die Kommission
zum Erlass der Verordnung 2015/8 bewogen hatten, ist gemal der
in den Rn. 60 und 61 des vorliegenden Urteils angefuhrten
Rechtsprechung festzustellen, dass dieser Teil offensichtlich
unzulassig ist, da er keinen Rechtsfehler bezeichnet, den das
Gericht im angefochtenen Urteil begangen haben soll.

AuBBerdem ist festzustellen, dass das gegen Rn. 60 des
angefochtenen Urteils gerichtete Vorbringen den Rechtsfehler,
mit dem das Urteil behaftet sein soll, trotz der in dieser
Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen nicht genau
bezeichnet.

Unter diesen Umstanden ist der zweite Teil des zweiten



Rechtsmittelgrundes fur offensichtlich unzulassig zu erklaren.
c) Zum dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
1) Vorbringen der Parteien

Mit dem dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes wirft
Dextro Energy der Kommission vor, gegen Art. 18 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1924/2006 verstoBen zu haben, indem sie zu
Unrecht davon ausgegangen sei, dass die in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben mehrdeutig und irrefuhrend seien.

Sie macht geltend, das Gericht habe in Rn. 68 des
angefochtenen Urteils zu Unrecht auf die Schlussantrage des
Generalanwalts Mischo in der Rechtssache Gut Springenheide und
Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102) verwiesen, da die 1in der
vorliegenden Rechtssache in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben — nach Auffassung von Dextro
Energy — samtliche Auswirkungen der betrachteten Produkte auf
die Gesundheit bezeichneten und im Gegensatz zu den Angaben,
die Gegenstand dieser Schlussantrage gewesen seien,
wissenschaftlich nachgewiesen seien.

Die Schlussantrage des Generalanwalts Jaaskinen in der
Rechtssache Neptune Distribution (C-157/14, EU:(C:2015:460)
hatten sich auf eine Unionsregelung mit konkreten Bestimmungen
zum Natrium- oder Salzgehalt naturlicher Mineralwasser
bezogen.

AuBerdem sei die Heranziehung des Urteils vom 6. September
2012, Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526), in Rn. 69
des angefochtenen Urteils nicht gerechtfertigt, da die
Rechtssache, in der jenes Urteil ergangen sei, den
Alkoholmissbrauch betroffen habe; einen Glucosemissbrauch gebe
es jedoch nicht.

Nach Ansicht der Kommission ist der dritte Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes unzulassig, da er sich gegen die
Verordnung 2015/8 und nicht gegen das angefochtene Urteil



richte. Die Kommission halt ihn auch fur unbegrundet.
2) Wirdigung durch den Gerichtshof

Zum dritten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes ist
festzustellen, dass Dextro Energy mit ihm die Relevanz der
Verweise des Gerichts auf die Schlussantrage des
Generalanwalts Mischo in der Rechtssache Gut Springenheide und
Tusky (C-210/96, EU:C:1998:102) und des Generalanwalts
Jaaskinen in der Rechtssache Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:460) sowie auf das Urteil vom 6. September 2012,
Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526), insoweit 1in
Abrede stellt, als sie die 1in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben weder flr mehrdeutig noch fur
irrefuhrend halt.

Dextro Energy gibt jedoch nicht an, auf welche rechtlichen
Argumente der Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils
speziell gestutzt ist, und bezeichnet trotz der Anforderungen
der in den Rn. 60 und 61 des vorliegenden Urteils angefihrten
Rechtsprechung den Rechtsfehler, mit dem das Urteil behaftet
sein soll, nicht genau.

Im Einklang mit dieser Rechtsprechung ist festzustellen, dass
der dritte Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes offensichtlich
unzulassig ist.

Jedenfalls handelt es sich bei der Feststellung des
mehrdeutigen und irrefuhrenden Charakters der in Rede
stehenden gesundheitsbezogenen Angaben durch das Gericht um
eine Tatsachenwlrdigung, die — worauf in den Rn. 56 und 57 des
vorliegenden Urteils hingewiesen worden ist — der Kontrolle
durch den Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsmittels entzogen
ist.

Unter diesen Umstanden ist der dritte Teil des zweiten
Rechtsmittelgrundes als offensichtlich unzulassig
zuruckzuweisen.



d) Zum vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes
1) Vorbringen der Parteien

Mit dem vierten Teil des zweiten Rechtsmittelgrundes rugt
Dextro Energy, die Kommission habe gegen Art. 18 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1924/2006 verstolen, indem sie ihrem Antrag auf
Aufnahme der in Rede stehenden Angaben nicht gemal dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz mit der MaBgabe stattgegeben
habe, dass ihre Verwendung gegebenenfalls bestimmten
spezifischen Bedingungen unterworfen oder mit zusatzlichen
Erklarungen oder Warnungen versehen werde.

Die Kommission 1ist der Ansicht, dass der vierte Teil des
zweiten Rechtsmittelgrundes unzulassig sei, da er auf keinem
rechtlichen Vorbringen beruhe, das zur Darlegung eines
Rechtsfehlers des angefochtenen Urteils geeignet ware.

2) Wirdigung durch den Gerichtshof

Im Rahmen des vierten Teils des zweiten Rechtsmittelgrundes
gibt Dextro Energy nicht an, welche rechtlichen Argumente
ihren Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils stutzen,
und bezeichnet trotz der Anforderungen der in den Rn. 60 und
61 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung den
Rechtsfehler, mit dem das Urteil behaftet sein soll, nicht
genau.

Daher 1ist dieser Teil als offensichtlich wunzulassig
zuruckzuweisen.

Da alle Teile des zweiten Rechtsmittelgrundes zuruckgewiesen
worden sind, ist der zweite Rechtsmittelgrund als teilweise
unbegrundet und als teilweise offensichtlich unzulassig
zuruckzuweisen.

Zum vierten Rechtsmittelgrund

a) Vorbringen der Parteien



Mit dem vierten Rechtsmittelgrund wirft Dextro Energy dem
Gericht vor, in Rn. 101 des angefochtenen Urteils verkannt zu
haben, dass sie eine Ungleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte gerugt habe.

Nach Auffassung von Dextro Energy ist ein Glucosetafelchen,
das Vitamin B7 oder Vitamin B1l2 enthalt, mit dem von ihr
vertriebenen Produkt vergleichbar.

Das Gericht habe bei der Aussage, dass die gesundheitsbezogene
Angabe zu Fructose nicht mit den in Rede stehenden
vergleichbar sei, seiner Begrundungspflicht nicht gentgt. Die
in Rn. 107 des angefochtenen Urteils vom Gericht getroffene
Feststellung, nach der hinsichtlich der auf Fructose bezogenen
Angabe keine Gefahr eines allgemein erhdhten Zuckerverzehrs
aufgrund der Aufnahme dieser Angabe in die Liste der
zugelassenen Angaben bestehe, entbehre einer Begriundung.

Dextro Energy wirft darudber hinaus der Kommission vor, dadurch
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBen zu haben, dass
sie die in Rede stehenden gesundheitsbezogenen Angaben im
Vergleich zu anderen von ihr zugelassenen Angaben — u. a. den
auf Koffein bezogenen — unglnstiger behandelt habe.

Die Kommission stellt die Begrundetheit des vierten
Rechtsmittelgrundes in Abrede und wendet aullerdem ein, das
Vorbringen zu den auf Koffein bezogenen gesundheitsbezogenen
Angaben sei unzulassig, da es erstmals vor dem Gerichtshof
geltend gemacht worden sei, ohne zuvor vor dem Gericht
erortert worden zu sein.

b) Wirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat im Rahmen des dritten von Dextro Engergy vor
ihm geltend gemachten Klagegrundes, der sich auf einen Verstol
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bezog, gepruft, inwieweit
die Situationen, in denen andere gesundheitsbezogene Angaben
zu verschiedenen Lebensmitteln nach der Verordnung (EU) Nr.
432/2012 der Kommission vom 16. Mai 2012 zur Festlegung einer



Liste zulassiger anderer gesundheitsbezogener Angaben uber
Lebensmittel als Angaben UuUber die Reduzierung eines
Krankheitsrisikos sowie die Entwicklung und die Gesundheit von
Kindern (ABl. 2012, L 136, S. 1) in der durch die Verordnung
(EU) 2015/7 der Kommission vom 6. Januar 2015 (ABl. 2015, L 3,
S. 3) geanderten Fassung zugelassen wurden, mit denen
vergleichbar sind, die Gegenstand der Verordnung 2015/8 sind.

Das Gericht hat in Rn. 101 des angefochtenen Urteils
festgestellt, dass die Klagerin nicht dargetan habe, inwieweit
die Zulassung von gesundheitsbezogenen Angaben zu Vitaminen
und Mineralstoffen mit dem vorliegenden Fall vergleichbar
ware. Der bloBe Umstand, dass die gesundheitsbezogene Angabe
in beiden Fallen den Beitrag einer Substanz zum normalen
Energiestoffwechsel betreffe, reiche insoweit nicht aus. Das
Gericht ist namlich davon ausgegangen, dass sich Glucose — wie
die Kommission vortragt — von Vitaminen und Mineralstoffen
unterscheidet.

Hierzu 1ist darauf hinzuweisen, dass die Einwendungen von
Dextro Energy gegen Rn. 101 des angefochtenen Urteils auf
einem offensichtlichen Fehlverstandnis dieser Randnummer
beruhen.

Das Gericht hat namlich entgegen dem Vortrag von Dextro Energy
im Rahmen des vierten Rechtsmittelgrundes nicht verkannt, dass
diese tatsachlich eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes gerigt hatte. Es hat dieses
Vorbringen vielmehr gepruft und entschieden, dass eine
Vergleichbarkeit der gesundheitsbezogenen Angaben zu Vitaminen
und Mineralstoffen mit den in Rede stehenden
gesundheitsbezogenen Angaben nicht dargetan worden sei.

Zum dem auf Fructose bezogenen Vorbringen von Dextro Energy,
das darauf gestiutzt wurde, dass die Kommission eine
gesundheitsbezogene Angabe dahin zugelassen habe, dass der
Verzehr von fructosehaltigen Nahrungsmitteln zu einem
geringeren Anstieg des Blutzuckerspiegels fuhre als beim



Verzehr von saccharose- oder glucosehaltigen Nahrungsmitteln,
ist das Gericht in Rn. 107 des angefochtenen Urteils davon
ausgegangen, dass mit diesem Vorbringen kein VerstofS gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz dargetan worden sei. Es hat namlich
festgestellt, dass sich die zugelassene gesundheitsbezogene
Angabe zu Fructose, wie die Kommission ausgefuhrt habe, auf
den Ersatz von Glucose und/oder Saccharose durch Fructose
beziehe, um den Anstieg des Blutzuckergehalts zu verringern.
Da es sich um den Ersatz eines Zuckers durch einen anderen
handele, der zur Begrenzung des Anstiegs des Blutzuckergehalts
fuhre, bestehe aufgrund der Zulassung dieser Angabe keine
Gefahr eines allgemein erhohten Zuckerverzehrs. Daher liege
kein mit dem vorliegenden Fall vergleichbarer Sachverhalt vor.

Somit hat das Gericht in Rn. 107 des angefochtenen Urteils
ausgeschlossen, dass die in der vorstehenden Randnummer des
vorliegenden Urteils genannte gesundheitsbezogene Angabe zu
Fructose mit der in der vorliegenden Rechtssache in Rede
stehenden vergleichbar ist.

Da das Gericht seine Wuardigung rechtlich hinreichend begrindet
hat, ist das auf einen Begrindungsmangel gestlitzte Vorbringen
als offensichtlich unbegrindet zuruckzuweisen.

Im Ubrigen ist der vierte Rechtsmittelgrund, soweit er sich
gegen die Grunde richtet, die die Kommission zum Erlass der
Verordnung 2015/8 bewogen haben, gemall der in den Rn. 60 und
61 des vorliegenden Urteils angefuhrten Rechtsprechung
offensichtlich wunzulassig, da Dextro Energy keinen
Rechtsfehler bezeichnet, den das Gericht im angefochtenen
Urteil begangen haben soll.

Unter diesen Umstanden ist der vierte Rechtsmittelgrund als
teilweise offensichtlich unbegrindet und als teilweise
offensichtlich unzulassig zurickzuweisen.

Da keiner der zur Stutzung des Rechtsmittels geltend gemachten
Rechtsmittelgrinde durchgreift, ist das Rechtsmittel insgesamt



zuruckzuweisen.

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs,
der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren
Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen.

Da die Kommission die Verurteilung von Dextro Energy beantragt
hat und Letztere mit ihrem Vorbringen unterlegen ist, sind ihr
die Kosten des Rechtsmittelverfahrens aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Achte Kammer) fur
Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Dextro Energy GmbH & Co. KG tragt die Kosten.



