Bezeichnung ,Superior” auf
dem Etikett eines deutschen
Weines zulassig

Oberverwaltungsgericht Koblenz
Urteil vom 10.09.2015

Az.: 8 A 10345/15.0VG

In dem Verwaltungsrechtsstreit..,

— Klager und Berufungsbeklagter —

— Beklagter und Berufungsklager —
wegen  Weinrechts

hat der 8. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
in Koblenz aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 10.
September 2015, an der teilgenommen haben

()
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier vom 20. Januar 2015 wird
zuruckgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/bezeichnung-superior-auf-dem-etikett-eines-deutschen-weines-zulaessig-ovg-koblenz-10-09-2015-8-a-10345-15-ovg/
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass er berechtigt ist,
die Bezeichnung ,Superior” bei der Etikettierung von Wein zu
verwenden.

Er ist Inhaber einer Gutsverwaltung und verwendet auf dem
Etikett eines Weines ein Schriftband mit der Aufschrift
,=berg“. Auf den nach vorne geschlagenen Enden des
Schriftbandes befindet sich links in kleinerer Schrift die
Jahrgangsangabe ,2013er” und rechts ebenfalls in Kkleinerer
Schrift die Angabe ,Superior”. Das Rlucketikett enthalt
folgende Erlauterung: ,Der Name ,Superior’ 1ist von der
historischen Bezeichnung des ,Bruder oder Vater Superior’
abgeleitet worden, die das Oberhaupt einer christlichen
Ordensgemeinschaft benennt (auch synonym mit dem Abt eines
Klosters). Da G. Uber 1.000 Jahre mit der Klostergeschichte
der Benediktiner Abtei S. in T. verbunden war, 1ist dies eine
angemessene Bezeichnung fur diesen Spitzenwein, der aus den
besten Trauben des Betriebes erzeugt wird“.

Im Januar 2014 teilte das Landesuntersuchungsamt Rheinland-
Pfalz im Rahmen der Weinuberwachung dem Klager mit, der
Begriff ,Superior” sei in der Datei E-Bacchus eingetragen und
fur bestimmte Weine aus Portugal und Spanien geschutzt, er
dirfe deshalb in Deutschland nicht verwendet werden. Diese
Auffassung wurde auf Nachfrage des Klagers durch die
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier nach Abstimmung
mit dem zustandigen Ministerium bestatigt.

Daraufhin hat die Klagerin Feststellungsklage erhoben. Der
Begriff ,Superior” sei nur geschutzt, wenn er in der Sprache
verwendet werde, in der er geschutzt sei. Es gebe keine
Anhaltspunkte daflr, dass die spanische oder portugiesische
Sprache verwendet werde, denn das Etikett sei in deutscher



Sprache abgefasst. Aus dem sprachlichen Kontext ergebe sich,
in welcher Sprache der Begriff genutzt werde. Wolle man dies
nicht beriucksichtigen, werde der Schutz des Begriffes uUber den
Gesetzeswortlaut hinaus ausgedehnt. Der Begriff werde aullerdem
auf dem RuUcketikett erlautert. Hiergegen konne nicht
eingewandt werden, durch Zusatze werde die Verwendung des
Begriffs nicht zulassig. Es liege auch keine widerrechtliche
Aneignung eines geschutzten Begriffes vor, denn uUber das blole
Verwenden hinaus musse der Verwender dafur nach auBen
erkennbar fur sich in Anspruch nehmen, zur Verwendung
berechtigt zu sein. Es sei nicht erkennbar, dass der Klager in
Anspruch nehme, der Wein erfulle die Voraussetzungen fir die
Verwendung des spanischen oder portugiesischen Begriffs. Eine
Irrefuhrung der Verbraucher sei nicht zu beflrchten.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass der Beklagte nicht berechtigt sei, die
Benennung des Begriffs ,Superior” in der Etikettierung von
Wein zu beanstanden, wenn der Begriff ,Superior” so verwendet
werde, wie diese auf dem Vorder- und Riucketikett ersichtlich
sei.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klagerin sei nicht berechtigt, den Begriff ,Superior® in
der Kennzeichnung und Aufmachung seiner Weine zu verwenden.
Der Begriff sei in der Datenbank E-Bacchus eingetragen und in
spanischer und portugiesischer Sprache fur Weine aus diesen
Landern geschutzt. Er durfe nur fur Erzeugnisse verwendet
werden, die den Produktspezifikationen entsprechen, eine
Verwendung fur deutsche Erzeugnisse scheide aus. Die auf dem
Etikett der Klagerin verwendete Schreibweise sei mit der des
geschitzten Begriffes identisch. Eine Ubersetzung sei nicht
erkennbar. Eine Unterscheidung nach der vorherrschenden
Etikettensprache sei nicht moglich, denn mehrsprachige



Etiketten seien nicht uniblich. Klarstellende Hinweise seien
nach Art. 113 Abs. 2 a VO (EU) Nr. 1308/2013 ausgeschlossen.
Auf eine mogliche Irrefuhrungseignung komme es nicht an.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vom 28. Januar
2015 stattgegeben. Die Verwendung des Begriffs ,Superior® bei
der Etikettierung des Weines verstofe nicht gegen Art. 113
Verordnung (EU) Nr. 1308/2013. Zwar sei der traditionelle
Begriff ,Superior” den Weinen vorbehalten, mit denen er
verbunden sei und fur die der Schutz vorgesehen sei. Dieser
Schutz gelte unbedingt in den Sprachen, in denen er in der
Datei E-Bacchus aufgefiuhrt sei, also hier flir entsprechende
portugiesische und spanische Weine. Ubersetzungen in eine
andere Sprache seien nur unzulassig, wenn die Gefahr bestehe,
dass ein Verbraucher sie mit dem geschutzten traditionellen
Begriff verwechsle oder irregefuhrt werde. Hier werde der
Begriff ,Superior” in deutscher Sprache als Ubersetzung des
portugiesischen oder spanischen Begriffes ,Superior”
verwendet. Der Umstand, dass die Ubersetzung genauso
geschrieben werde, wie der in portugiesischer oder spanischer
Sprache geschutzte Begriff, fuhre noch nicht dazu, dass ein
unbedingter Schutz eingreife wund die Bezeichnung
schlechterdings unzulassig sei. Dadurch wirde die Verwendung
des Begriffes zu stark eingeschrankt. ,Superior” sei auch die
Ubersetzung des italienischen Begriffes ,Superiore” und
unterliege insofern wegen der anderen Schreibweise nicht dem
unbedingten Schutz im Sinne des Europarechts. Die verwendete
Bezeichnung ,Superior”“ fuhre auch nicht zu einer
Verwechslungsgefahr mit dem portugiesischen oder spanischen
Begriff ,Superior”. Ein deutscher Verbraucher komme nicht auf
den Gedanken, bei dem Wein, auf dessen Etikett die Bezeichnung
sSuperior” stehe, handele es sich um eine Nachahmung eines
portugiesischen oder spanischen Weines, der den in diesen
Landern geltenden Qualitatsanforderungen entspreche. Dies
gelte erst recht, wenn die Etiketten auf Vorder- und Rlckseite
zusammen betrachtet wirden. Er verstehe darunter allenfalls
ein Synonym fur gesteigerte Qualitat, entsprechend der



Verwendung des Begriffes bei der Klassifizierung von
Hotelbetrieben und Kreuzfahrtschiffen. Die Verwendung des
Begriffes sei auch nicht zur Irrefihrung des Verbrauchers
geeignet. Eine Irrefuhrung liege nicht in der Verwendung einer
im deutschen Weinrecht nicht definierten Bezeichnung, weil der
Irrtum entstehen kdnne, es handele sich um eine definierte
oder sogar geschutzte Bezeichnung. Dies wirde im Widerspruch
zu der Absicht des Verordnungsgebers stehen, nicht mehr nur
ausdrucklich zugelassene Bezeichnungen zu gestatten. Eine
Irrefuhrungsgefahr bestehe aber auch nicht im Hinblick auf den
portugiesischen oder spanischen traditionell geschutzten
Begriff, weil der Verbraucher beim Lesen des Etiketts keine
Assoziationen zu Weinen aus Portugal oder Spanien herstelle.
Er erwarte allenfalls eine besondere Qualitat. Der hier mit
der Bezeichnung ,Superior“ versehene Wein entspreche jedoch
dieser Erwartung wegen der besonderen Qualitatsstandards, die
der Klager sich auferlege.

Der Beklagte tragt zur Begrundung der vom Verwaltungsgericht
zugelassenen Berufung vor: Der Klager seili nicht berechtigt, in
der Etikettierung seiner Weine die Bezeichnung ,Superior® zu
verwenden. Diese Bezeichnung entspreche den fur Spanien und
Portugal geschutzten Begriffen und konne deshalb fiur ein
Erzeugnis derselben Kategorie aus Deutschland nicht verwendet
werden. Es handele sich um eine Verwendung des traditionellen
Begriffes in der Kennzeichnung der Erzeugnisse nach Art. 117 a
VO (EU) Nr. 1308/2013, der in der verwendeten Schreibweise
gemall Art. 31 Abs. 2 VO (EG) Nr. 607/2009 in das Verzeichnis
E-Bacchus eingetragen sei und 1in dieser Sprache und
Schreibweise geschitzt sei. MaBgeblich sei allein die
erkennbare Verwendung, unerheblich sei, dass eine andere
Aussprache moglich sei. Die Verwendung werde nicht durch
mundliche oder schriftliche Zusatzinformationen zulassig. Das
ergebe sich schon daraus, dass auch klarstellende Hinweise,
wie die in Art. 113 Abs. 2 b VO (EU) Nr. 1308/2013 genannten,
nicht zur Zulassigkeit fuhrten. Auch die erkennbare Herkunft
der Weine aus Deutschland fuhre nicht dazu, dass die



Verwendung des traditionellen Begriffs zulassig sei, denn die
traditionellen Begriffe seien gemall Art. 112 Abs. 1 VO (EU)
Nr. 1308/2013 Erzeugnissen aus den Mitgliedsstaaten
vorbehalten, fir die diese Begriffe geschutzt seien. Bei der
identischen Verwendung des Begriffes konne dieser nicht als
Ubersetzung wahrgenommen werden. Auf die Sprache der (ibrigen
Angaben komme es nicht an, denn nach Art. 121 Abs. 1 VO (EU)
Nr. 1308/2013 konnten sowohl die geregelten fakultativen
Angaben als auch die Pflichtangaben unabhangig von der
Herkunft und dem Vermarktungsgebiet in einer oder mehreren
Amtssprachen der Union erfolgen. Es 1liege auch eine
widerrechtliche Aneignung vor, denn mit der Verwendung des
Begriffes ,Superior” eigne sich der Klager die hohere
Wertschatzung der so bezeichneten Weine an. Es komme nicht
darauf an, ob er das wolle. Nach Auffassung des spanischen
Landwirtschaftsministeriums darften eingetragene
Handelsmarken, die den traditionellen Begriff ,Superior”
enthalten, ohne spanische Herkunftsbezeichnung nur verwendet
werden, wenn sie vor dem 4. Mai 2004 eingetragen worden seien.
Die Frage nach der Gefahr einer Irrefuhrung oder Verwechselung
stelle sich danach nicht.

Der Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlckzuweisen.

Das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden. Die
verwendete Etikettierung sei mit dem Schutz des traditionellen
Begriffes ,Superior” 1in portugiesischer oder spanischer
Sprache vereinbar. Aus Art. 113 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013
ergebe sich, dass die traditionellen Begriffe nur in der
Sprache geschitzt seien, fur die der Schutz beantragt und
gewahrt worden sei. Hier sei der Begriff nicht in spanischer
oder portugiesischer Sprache verwendet worden, wie sich aus



dem Zusammenhang der Ausstattung ergebe, insbesondere der
verwendeten Sprache und aus der Erlauterung auf dem
Rucketikett, die auf die Herleitung aus der Bezeichnung fur
einen Amtsinhaber des Klosters verweise. Der Schutz aus Art.
113 Abs. 2 b VO (EU) Nr. 1308/2013 beziehe sich auch nicht auf
die blolBe Verwendung des Begriffes, sondern verbiete nur die
Aneignung und setze voraus, dass der Verwender den Begriff als
»i1hm selbst gehorend benutze“. Der Klager verwende die Angabe
»Superior” nicht als Begriff, der sich auf ,die Erzeugungs-
oder Reifungsmethode oder die Qualitat und Farbe des
Erzeugnisses (..) sowie die Art des Ortes oder ein besonderes
geschichtliches Ereignis im Zusammenhang mit diesem Ereignis*“
gemall Art. 112 b VO (EU) Nr. 1308/2013 beziehe. Eine Aneignung
liege jedoch nur vor, wenn der Klager sich fur sein Erzeugnis
die nach spanischem oder portugiesischem Recht beanspruchte
Aussage zu Eigen mache. Dass dies hier nicht der Fall sei, sei
dadurch erkennbar, dass die Angabe nicht, wie nach spanischem
Recht erforderlich, zusammen mit dem Namen eines spanischen
Anbaugebietes genannt werde. Auch dafur, dass die nach
portugiesischem Recht vorgesehenen Voraussetzungen beansprucht
werden, gebe es keine Anhaltspunkte. Der Klager eigne sich
deshalb nicht eine durch den Begriff vermittelte hdhere
Wertschatzung an. Vielmehr erkenne ein durchschnittlich
informierter Verbraucher in der Bezeichnung ,Superior” auf dem
Etikett des Klagers keine Verbindung zu einem spanischen
Ausdruck fur eine bestimmte Weinqualitat. Es sei klar
ersichtlich, dass es sich um ein rein deutsches Produkt
handele. Die Auffassung des Beklagten, dass schon das
Schriftbild des traditionellen Begriffes geschutzt sei, finde
in der gesetzlichen Regelung (Art. 113 Abs. 2 VO (EU) Nr.
1308/2013 sowie Art. 40 Abs. 2 VO (EG) Nr. 607/2009) keine
Stutze, da dort allein auf die Sprache und nicht auf das
Schriftbild abgestellt werde. Erst wenn eine Aneignung
vorliege sei es von Bedeutung, dass durch Zusatze wie ,Art“,
,Fasson“ oder auch ,Nachahmung” die Aneignung nicht zulassig
werde. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze,
unter welchen ein Verstoll gegen Art. 24 Abs. 2 VO (EG) Nr.



753/2002 bzw. heute Art. 113 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013
vorliege, seien fur die Bezeichnung ,Superior“ in gleicher
Weise anwendbar, wie auf die Bezeichnung ,Reserve”. Beide
Begriffe seien zunachst nach Art. 23 i.V.m. § 24 VO (EG) Nr.
753/2002 geschutzt gewesen und durch Art. 48 VO (EG) Nr.
607/2009 in das neue Regime uUberfudhrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie auf die
Verwaltungsakten verwiesen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig aber unbegrundet.

Das Verwaltungsgericht hat der Feststellungsklage zu Recht
stattgegeben, denn die umstrittene Verwendung der Bezeichnung
souperior” auf einem Weinetikett verstoSt nicht gegen die
Vorschriften zum Schutz traditioneller Begriffe im Weinrecht,
auf die sich der Beklagte beruft.

Die Klage ist zulassig, insbesondere liegt das erforderliche
Feststellungsinteresse vor, wie das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefuhrt hat.

Sie 1ist auch begrundet, denn der Beklagte ist nicht
berechtigt, die Verwendung der Bezeichnung ,Superior® bei der
beabsichtigten Ausstattung von Wein zu beanstanden.

Der von dem Beklagten geltend gemachte VerstoBR gegen die
unmittelbar geltenden europarechtlichen Vorschriften zum
Schutz traditioneller Begriffe im Weinrecht liegt nicht vor.

Der Ausdruck ,traditioneller Begriff"“ bezeichnet einen
traditionell in den Mitgliedsstaaten verwendeten Namen fur
Erzeugnisse wie Wein, etwa um die Erzeugungs- oder
Reifungsmethode oder die Qualitat und die Farbe des
Erzeugnisses mit einer geschutzten Ursprungsbezeichnung oder



einer geschutzten geografischen Angabe sowie die Art des Ortes
oder ein besonderes geschichtliches Ereignis im Zusammenhang
mit diesen Erzeugnissen zu bezeichnen (Art. 112 der Verordnung
EU Nr. 1308/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
17. Dezember 2013 uber eine gemeinsame Marktorganisation fur
landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur Aufhebung der
Verordnung [EG] Nr. 922/72, (EG) Nr. 234/79, [EG] Nr.
1037/2001 und [EG] Nr. 1234/2007, ABL. L 347). Ein geschlutzter
traditioneller Begriff darf nur fur ein Erzeugnis verwendet
werden, das entsprechend der Begriffsbestimmung hergestellt
wurde; er 1ist in der Sprache und fir die Kategorie von
Weinbauerzeugnissen, die 1im Antrag genannt sind, gegen
widerrechtliche Verwendung geschutzt (Art. 113 Abs. 1 und 2 VO
[EU] Nr. 1308/2013). Die Unterschutzstellung erfolgt auf einen
Antrag hin. Wird dieser nicht abgelehnt, so wird der
traditionelle Begriff in der Datenbank E-Bacchus aufgefihrt
und definiert (Art. 40 Abs. 1 VO [EG] Nr. 607/2009 der
Kommission vom 14. Juli 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Verordnung [EG] Nr. 479/2008 des Rates hinsichtlich der
geschutzten Ursprungsbezeichnungen und geografischen Angaben,
der traditionellen Begriffe sowie der Kennzeichnungen und
Aufmachungen bestimmter Weinbauerzeugnisse, ABl. L 193/60).

Der traditionelle Begriff ,Superior” ist nach der Datenbank E-
Bacchus 1in portugiesischer und spanischer Sprache fir die
Kategorie Wein geschutzt. Er ist Wein mit einer geografischen
Angabe oder Ursprungsbezeichnung vorbehalten, der 1in
Glasflaschen abgefullt ist, besondere organoleptische
Eigenschaften und einen Alkoholgehalt von mindestens 1 % uber
dem gesetzlich vorgesetzten Mindestgehalt aufweist und in
einem besonderen Register aufgefuhrt ist (Begriffsbestimmung
fur Portugal) oder Wein aus mindestens 85 % der bevorzugten
Rebsorten der jeweiligen abgegrenzten Gebiete
(Begriffsbestimmung fur Spanien). Die zustandigen nationalen
Behorden treffen im Falle der rechtswidrigen Verwendung
geschiutzter traditioneller Begriffe alle erforderlichen
MaBnahmen, um die Vermarktung einschlieBlich der Ausfuhr der



betreffenden Erzeugnisse einzustellen (Art. 43 Verordnung [EG]
Nr. 607/2009). Die zustandige nationale Behodrde ist nach § 1
der Landesverordnung uber die Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Weinrechts vom 12. Oktober 2011 die Aufsicht- und
Dienstleistungsdirektion (ADD).

Eine rechtswidrige Verwendung des geschutzten traditionellen
Begriffs ,Superior” liegt hier nicht vor. Denn die umstrittene
Verwendung bei der Etikettierung ist nicht widerrechtlich im
Sinne von Art. 113 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013.

Sie stellt keine widerrechtliche Aneignung eines geschitzten
Begriffes dar (l1.). Sie enthalt auch keine falschen oder
irrefuhrenden Angaben und ist auch nicht wegen sonstiger
Praktiken geeignet, den Verbraucher irrezufihren (2.).

1. Die Verwendung der Bezeichnung ,Superior® in der
streitgegenstandlichen Etikettierung von Wein durch den Klager
stellt keine widerrechtliche Aneignung eines geschutzten
Begriffs gemall Art. 113 Abs. 2 a VO (EU) Nr. 1308/2013 dar.

Die Bezeichnung ,Superior” entspricht allerdings in der
Schreibweise dem in portugiesischer und spanischer Sprache
geschutzten traditionellen Begriff ,Superior”. Darin liegt
jedoch keine Verwendung des geschlutzten traditionellen
Begriffes.

Eine Verwendung des geschutzten traditionellen Begriffes
,Superior“ lage nur dann vor, wenn das portugiesische oder
spanische Wort ,Superior” verwendet wlrde.

Dies folgt daraus, dass die traditionellen Begriffe nur in den
Sprachen geschutzt sind, die im Antrag genannt sind (Art. 113
Abs. 2 VO [EU] Nr. 1308/2013). In den jeweiligen
Schutzantragen fur den traditionellen Begriff ,Superior” sind
jedoch nur die portugiesische und spanische Sprache genannt,
wie sich aus der Eintragung in der Datenbank E-Bacchus ergibt.
Die Bedeutung der Sprache kommt auch darin zum Ausdruck, dass
traditionelle Begriffe auf dem Etikett in der Sprache bzw. den



Sprachen aufzufiuhren sind, auf die sich der Schutz erstreckt
(Art. 121 Abs. 2 VO [EU] Nr. 1308/2013). Grund dafur ist, dass
ein traditioneller Begriff auf einer lokalen Tradition beruht
und eine Bedeutung hat, die nur in der registrierten
Originalsprache zum Ausdruck kommt. Nur aufgrund der Sprache,
in der er geschiutzt ist, ist der traditionelle Begriff
einzigartig und unterscheidbar. Deshalb kann auch jedes Land
ein buchstabengleiches Wort in seiner eigenen Sprache
gesondert schutzen (vgl. EuGH, Schlussantrage vom 25. Oktober
2007, C-285/06, Celex-Nr. 62006CC0285, Rn. 75, 76). Dies wird
durch den Vergleich von Art. 113 Abs. 2. b VO (EU) Nr.
1303/2013 mit der entsprechenden Schutzvorschrift far
geschutzte Ursprungsbezeichnungen und geschiutzte geografische
Angaben nach Art. 103 Abs. 2 b derselben Verordnung
bestatigt, denn dort wird ausdricklich auch die Verwendung des
geschitzten Namens in Ubersetzung, Transkription oder
Transliteration untersagt. Der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften hat zu der fruheren Regelung in Art. 24 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 753/2002 ausgefuhrt, dass der
Schutz eines traditionellen Begriffes nur fur die benannte
Sprache gilt, die Ubersetzung in eine andere Sprache jedoch
eine Nachahmung eines traditionellen Begriffs oder eine
Anspielung darauf darstellen kann, die geeignet ist, zu
Verwechslungen oder zu einer Irrefuhrung der Personen, an die
sich diese Ubersetzung richtet, zu fuhren (EuGH, Urteil vom
13. Marz 2008, Rechtssache (C-285/06, Schneider [Reserve], Slg.
2008, I-01501, Rn. 38-44).

Der Klager macht hier zu Recht geltend, dass er das Wort
»Superior” fur einen deutschen Wein 1in deutscher Sprache
verwende, weil das Etikett auch im Ubrigen in deutscher
Sprache beschriftet sei und zusatzlich auf dem Rucketikett
erlautert, werde, dass das Wort ,Superior” in Anlehnung an die
Bezeichnung ,Superior® fir den Wiurdentrager einer Abtel
verwendet wird, die fruher das Weingut bewirtschaftet hat. Die
dagegen von dem Beklagten vorgebrachten Einwande konnen nicht
uberzeugen.



Soweit der Beklagte zunachst geltend macht, es komme
maBgeblich auf die Buchstabenkombination an, wegen deren
Identitat hier eine identische Verwendung des geschutzten
traditionellen Begriffes vorliege, ist dem Art. 113 Abs. 2 VO
(EG) Nr. 1308/2013 entgegenzuhalten. Geschutzt ist nicht eine
Buchstabenkombination, sondern ein Wort in portugiesischer
oder spanischer Sprache. Der traditionelle Begriff ist
ausdrucklich nur in einer bestimmten Sprache und fur eine
bestimmte Kategorie von Weinbauerzeugnissen geschutzt. Die
gleiche Buchstabenkombination kann deshalb grundsatzlich in
einer anderen Sprache verwendet werden, ebenso wie in der
gleichen Sprache fur eine andere Kategorie wvon
Weinbauerzeugnissen. Bei Verwendung einer anderen Sprache
liegt gerade keine identische Verwendung vor, da die Bedeutung
eines Wortes nicht von den verwendeten Buchstaben abhangt,
sondern von der Sprache, zu der das durch die Buchstaben
gebildete Wort gehort, denn erst die Sprache weist dem Schrift-
zeichen eine Bedeutung zu. Das deutsche Wort ,Superior” ist
nicht identisch mit dem buchstabengleichen portugiesischen
oder spanischen Wort.

Soweit der Beklagte weiter einwendet, es sei nicht ausreichend
erkennbar, in welcher Sprache das Wort verwendet werde,
deshalb musse wegen des effektiven Schutzes des
Weinbezeichnungsrechts eine Anwendung 1in der geschutzten
Sprache angenommen werden, kann dem ebenfalls nicht gefolgt
werden. Weil das Etikett insgesamt in deutscher Sprache
gehalten ist und es sich um einen deutschen Wein und einen
deutschen Erzeuger handelt, drangt es sich auf, dass das Wort
ySuperior” auch in deutscher Sprache verwendet wird. Etwas
anderes ergibt sich nicht daraus, dass ein traditioneller
Begriff auf dem Etikett in der Sprache aufzufihren ist, auf
die sich der Schutz erstreckt. Dies ware zwar ein Grund, auf
einem anderssprachigen Etikett nur den geschutzten
traditionellen Begriff in der Originalsprache zu verwenden.
Jedoch gibt es hier fur die Verwendung des traditionellen
Begriffs als Fremdwort innerhalb der ansonsten einheitlichen



deutschen Etikettsprache keine Anhaltspunkte. Insbesondere
lasst sich aus Art. 121 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1308/2013 auch
nicht eine Auslegungsregel dahingehend ableiten, dass beil
Verwendung eines Wortes, das in der Schreibweise einem
geschutzten Begriff entspricht, von einer Verwendung in der
geschutzten Sprache auszugehen ist. Es mag Falle geben, in
denen der sprachliche Zusammenhang eine eindeutige Zuordnung
eines Wortes zu einer bestimmten Sprache nicht ermoglicht,
weil auf dem Etikett verschiedene Sprachen nebeneinander
verwendet werden. Ein solcher Fall liegt jedoch hier nicht
vor.

Soweit der Beklagte weiter einwendet, bei gleicher
Schreibweise konnten Worter verschiedener Sprachen verwechselt
werden, trifft dies unter Umstanden zu. Die Gefahr der
Verwechselung ist jedoch im Rahmen des unbedingten Schutzes
nicht von Bedeutung, weil die Aneignung eines traditionellen
Begriffes nur die wortidentische Verwendung betrifft (vgl.
BVerwG, Vorlagebeschluss vom 16. Marz 2006 — 3 C 16/05 -
juris, Rn. 28). Die Verwechslungsgefahr ist erst bei der
Prifung zu berucksichtigen, ob bei der verwendeten Bezeichnung
die Gefahr einer Irrefuhrung besteht (im Unterschied zur
friherer Regelung Art. 24 Abs. 2 a VO [EG] Nr. 753/2002). Wenn
der unbedingte Schutz eines traditionellen Begriffes fur eine
bestimmte Sprache dazu fuhren wirde, dass die Verwendung eines
buchstabengleichen Wortes 1in allen anderen Sprachen
schlechterdings ausgeschlossen ware, wurde dies der vom
Gesetzgeber angestrebten grolBeren Freiheit im
Weinbezeichnungsrecht, die durch den Ubergang vom
Verbotsprinzip zum Missbrauchsprinzip geregelt wurde, und dem
ausdrucklich auf bestimmte Sprachen beschrankten Schutz
zuwiderlaufen.

Der weitere Einwand, dass die Erlauterung auf dem Rucketikett
unbeachtlich sei, weil nach Art. 113 Abs. 2a VO (EU) Nr.
1308/2013 eine widerrechtliche Aneignung des geschutzten
Begriffes selbst dann vorliege, wenn er zusammen mit



erlauternden Ausdrucken verwendet wird, verkennt, dass diese
Regelung die Verwendung eines geschlitzten Begriffes gerade
voraussetzt, wahrend es hier zunachst darum geht, ob uUberhaupt
ein geschutzter traditioneller Begriff verwendet wird.

2. Die Verwendung der Bezeichnung ,Superior” verstollt auch
nicht gegen den Schutz des traditionellen Begriffes vor
irrefuhrenden Angaben oder sonstigen irrefuhrenden Praktiken.

Nach Art. 113 Abs. 2 b VO (EU) Nr. 1308/2013 sind die
traditionellen Begriffe vor sonstigen falschen oder
irrefuahrenden Angaben geschutzt, die sich auf Art, Merkmale
oder wesentliche Eigenschaften des Erzeugnisses beziehen und
auf der inneren oder aulleren Verpackung in der Werbung oder in
Unterlagen zu den betroffenen Weinbauerzeugnissen erscheinen.

Die Angabe ,Superior” in deutscher Sprache auf dem Etikett ist
keine falsche oder irrefuhrende Angabe.

Nach dem gemeinschaftsrechtlichen Begriff der Irrefuhrung ist
darauf abzustellen, wie ein durchschnittlich informierter,
aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbraucher die
fragliche Angabe wahrscheinlich auffassen wird. Es kommt also
weder auf den fluchtigen Verbraucher noch umgekehrt auf den
Weinkenner an (BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2008 — 3 C 5.08 -,
GewArch 2008, 501 und juris, Rn. 32; 0VG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 22. Oktober 2008 — 8 A 10809/08.0VG — DVBl. 2009,
1587 und juris, Rn. 23). MaBgeblich fir die Irrefuhrungsgefahr
ist danach die Verkehrsauffassung. Diese kann vom Gericht in
eigener Sachkunde beurteilt werden, wenn es sich um einen
Begriff handelt, dessen Verstandnis in einem bestimmten Sinn
einfach und naheliegend 1ist, die Richter selbst zu den
angesprochenen Verkehrskreisen gehoren und sich die Angabe auf
Gegenstande des allgemeinen Bedarfs bezieht (BGH, Urteil vom
10. August 2000 — I ZR 126/98 — NJW-RR 2000, 1640 und juris,
Rn. 29; 0VG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 11. September 2013 — 8
A 10219/13.0VG — LKRZ 2013, 524 sowie DOV 2014, 45).



Aufgrund seiner eigenen Sachkunde als Verbraucher ist der
Senat der Auffassung, dass die umstrittene Angabe nicht
irrefuhrend 1ist.

Sie 1ist nicht deshalb irrefiuhrend, weil sie zu einer
Verwechslung mit dem geschutzten traditionellen Begriff und
damit bei dem Verbraucher zu der falschen Vorstellung fdhren
kann, dass der Wein die Voraussetzungen flur die Verwendung des
in spanischer oder portugiesischer Sprache geschiutzten
traditionellen Begriffes erfullt. Zunachst erscheint
ausgeschlossen, dass der Verbraucher annimmt, das Wort
»Superior” werde in portugiesischer oder spanischer Sprache
verwendet, da es auf einem insgesamt deutschsprachigen Etikett
steht, aus dem ersichtlich ist, dass es sich um einen
deutschen Wein von einem deutschen Hersteller handelt (vgl.
dazu BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2008, a.a.0., juris, Rn. 28
bis 30).

Es ist weiterhin nicht deshalb irrefuhrend, weil der Irrtum
erregt wird, dass es sich um einen fur deutsche Weine
definierte oder gar geschutzte Bezeichnung handelt. Ein
solcher Irrtum ist nicht zu erwarten, weil bereits mit der
Verordnung (EG) Nr. 1493/1999 das Verbotsprinzip durch das
Missbrauchsprinzip abgelost wurde. Auch dem durchschnittlichen
Verbraucher dirfte die seitdem geltende grolere Freiheit im
Weinbezeichnungsrecht bekannt sein. Jedenfalls wirde es dem
Sinn dieser Anderung widersprechen, wenn die Verwendung
samtlicher nicht definierter Bezeichnungen als irrefihrend
angesehen wirde (BVerwG, Urteil vom 18. Juni 2008, a.a.0.,
juris, Rn. 33).

Letztlich ist die Verwendung der Bezeichnung ,Superior® auch
nicht deshalb irrefihrend, weil der durchschnittliche
Verbraucher aufgrund dieser Bezeichnung eine besondere
Qualitat des Weines erwartet und diese Erwartung nicht erfiullt
wird.

Das Wort ,Superior” ist in der deutschen Sprache zwar mit der



Vorstellung von Hoherwertigkeit und Uberlegenheit verknipft
und insbesondere auch bekannt aus der Klassifikation wvon
Hotels, wo ,Superior” eine Steigerung gegenuber der
jeweiligen, durch eine bestimmte Zahl von Sternen
ausgedruckten Bewertungsklasse bezeichnet. Die Vorstellung von
einer nicht naher bestimmten Uberlegenheit wird hier jedoch
nicht enttauscht, weil die mit ,Superior” bezeichneten Weine
die Spitzenweine des Klagers sind.

Sonstige Praktiken, die geeignet sind, den Verbraucher
irrezufuhren im Sinne von Art. 113 Abs. 2 ¢ VO (EU) Nr.
1308/2013, sind nicht geltend gemacht und auch nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des
Urteils wegen der Kosten beruht auf §§ 167 VwGO, 708 ff. ZPO.

Grunde flr die Zulassung der Revision gemals § 132 Abs. 2 VwGO
liegen nicht vor.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das
Berufungsverfahren auf 10.000,00 € festgesetzt (§§ 47 Abs. 1,
52 GKG).



