Bewerbung einer ,B10 -
Tragetasche” als »100%
kompostierbar” irrefuhrend?

Bundesgerichtshof
Beschluss vom 15.09.2015

Az.: VI ZR 391/14

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. September
2015 durch den Vorsitzenden Richter .., die Richter .. und .. und
die Richterinnen .. und ..

beschlossen:

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerinnen wird der
Beschluss des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
16. September 2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Verfahrens der Nichtzulassungsbeschwerde,
an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Streitwert: 2.764.704,69 €, davon 556.422,38 € fur die
Beschwerde der Klagerin zu 1 und 2.208.282,31 € fur diejenige
der Klagerin zu 2.

Grunde
I.

Die Klagerin zu 1 vertrieb von der Klagerin zu 2 hergestellte
,Bio-Tragetaschen”, unter anderem an Einzelhandelsketten, die
die Taschen an Endkunden weiterverkauften. In aufgedruckten
Slogans waren die Taschen als umweltschonend und ,100 %
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kompostierbar® beschrieben.

Am 10. und 13. April 2012 gab der Beklagte zu 1, dessen
Bundesgeschaftsfiuhrer der Beklagte Zu 2 ist,
Pressemitteilungen heraus, die sich mit den Tuten befassten.
In der Uberschrift der ersten Pressemitteilung heiBt es, die —
namentlich benannten — Einzelhandelsketten tauschten die
Verbraucher ,mit vermeintlich nachhaltigen Einkaufstiten”; die
als kompostierbar beworbenen Tragetaschen bestinden zu mehr
als zwei Dritteln aus Erdol und wlurden weder kompostiert noch
recycelt. Im weiteren Text wird eine AuRerung des Beklagten zu
2 zitiert, wonach die angeblich ,grinen”“ Plastiktuten nicht
kompostiert wilurden. Weiter heiBt es, in industriellen
Kompostierungsanlagen wiurden die Tuten gemeinsam mit
herkommlichen Plastiktuten als Storstoffe aussortiert. Eine
Umfrage unter mehr als 80 deutschen Anlagen belege, dass eine
Kompostierung biologisch abbaubarer Kunststoffe — darunter
auch die vermeintlich zu 100 % kompostierbaren Tragetaschen
der Handelsketten — praktisch nicht stattfinde. Zwar seien die
Tuten nach der DIN EN 13432 biologisch abbaubar. Diese Norm
offenbare jedoch bei genauerer Betrachtung eine groBe
Schwache. Denn nach ihrer Vorgabe mussten die Plastiktiten
erst innerhalb von zwOlf Wochen unter bestimmten Bedingungen
zu 90 Prozent zersetzt sein, wahrend deutsche
Kompostierungsanlagen in der Regel mit erheblich kirzeren
Verweilzeiten zwischen ein bis acht Wochen arbeiteten. In der
zweiten Pressemitteilung werden die Vorwurfe wiederholt und es
wird berichtet, der Beklagte zu 1 habe die Einzelhandelsketten
wegen Verbrauchertauschung abgemahnt.

Die benannten Einzelhandelsketten stellten daraufhin den
Verkauf der Tiuten ein. Mit ihrer Klage verlangen die
Klagerinnen Ersatz des ihnen durch den Abbruch der
Lieferbeziehungen entstandenen Schadens. Das Landgericht hat
die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Klagerinnen zuruckgewiesen.

II.



Die Nichtzulassungsbeschwerde hat Erfolg und fuhrt gemal § 544
Abs. 7 ZP0 zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht.

1. Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die
Ausfuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und
in Erwagung zu ziehen. Das Gebot des rechtlichen Gehors soll
als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass die Entscheidung
frei von Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren Grund 1in
unterlassener Kenntnisnahme und Nichtberudcksichtigung des
Sachvortrags der Parteien haben. In diesem Sinne gebietet Art.
103 Abs. 1 GG in Verbindung mit den Grundsatzen der
Zivilprozessordnung die Berucksichtigung erheblicher
Beweisantrage. Die nicht erfolgte Berucksichtigung eines
erheblichen Beweisangebots verstolt gegen Art. 103 Abs. 1 GG,
wenn sie im Prozessrecht keine Stutze findet (vgl. Senat,
Beschluss vom 12. Mai 2009 - VI ZR 275/08, VersR 2009, 1137
Rn. 2 mwN).

2. So verhalt es sich im Streitfall. Die
Nichtzulassungsbeschwerde beanstandet =zu Recht, das
Berufungsgericht habe gehorswidrig unter Beweis gestellten
erstinstanzlichen Vortrag der Klagerinnen zur Behandlung
kompostierbarer Kunststoffe in deutschen Kompostierungsanlagen
ubergangen.

a) Das Berufungsgericht hat seine Feststellung, dass eine
Kompostierung der ,Bio-Tragetaschen” in deutschen
Kompostierungsanlagen praktisch nicht stattfinde, im
Wesentlichen auf eine von den Beklagten durchgefuhrte Umfrage
unter den Betreibern von mehr als 80 Anlagen gestutzt. Obwohl
es davon ausgegangen 1ist, dass bei der Umfrage Informationen
uber lediglich etwa 8 % der deutschen Anlagen zur Verflgung
gestellt wurden, hat es das Umfrageergebnis als tragfahig
angesehen. Das hat es damit begrundet, dass sich aus dem
eigenen Vorbringen der Klagerinnen nicht ergebe, dass und ggf.
in welchem Umfang die uUbrigen Anlagen im mallgeblichen Zeitraum
die fraglichen ,Bio-Tragetaschen” tatsachlich kompostiert



hatten. Beli dieser Wurdigung hat es zwar gesehen, dass die
Klagerinnen sich erstinstanzlich auf einzelne Mitteilungen
berufen haben, nach denen eine Kompostierung der ,Bio-
Tragetaschen” tatsachlich stattfindet. Es hat aber nicht
hinreichend berucksichtigt, dass die Klagerinnen die in Rede
stehenden Anlagen nur beispielhaft benannt haben. Daruber
hinaus haben sie mit Bezug auf die fraglichen Tragetaschen in
erster Instanz unter Benennung eines Zeugen vorgetragen, es
sei ,bei einer Mehrzahl der deutschen Bioabfallkompostanlagen
davon auszugehen [..], dass die kompostierbaren Kunststoffe im
Prozess verbleiben”. Indem es diesen Beweis nicht erhoben hat,
hat das Berufungsgericht gegen Art. 103 Abs. 1 GG verstolien.
Denn das Beweisangebot war erheblich wund seine
Nichtberucksichtigung findet im Prozessrecht keine Stiltze
(vgl. nur Senatsbeschluss vom 12. Mai 2009 - VI ZR 275/08,
VersR 2009, 1137 Rn. 2; BVerfG, WM 2012, 492, 493; jeweils
mwN) .

Die unter Beweis gestellte Behauptung widerspricht der vom
Berufungsgericht getroffenen Feststellung. Wenn als Bioabfall
entsorgte kompostierbare Kunststoffe und damit auch die ,Bio-
Tragetaschen” der Klagerinnen bei den meisten deutschen
Kompostierungsanlagen im Prozess verbleiben, also nicht
aussortiert werden, kann nicht angenommen werden, dass eine
Kompostierung der Taschen in solchen Anlagen praktisch nicht
stattfindet.

b) Der Annahme einer Gehorsverletzung steht es nicht entgegen,
dass die Klagerinnen im Berufungsverfahren nicht auf ihr vom
Berufungsgericht nicht berucksichtigtes Beweisangebot
zuruckgekommen sind.

aa) Zwar 1ist das Bundesverfassungsgericht bezuglich des bis
zum 31. Dezember 2001 geltenden Berufungsrechts davon
ausgegangen, dass eine — hier vorliegende — globale Bezugnahme
des Berufungsklagers auf sein Vorbringen erster Instanz im
Regelfall nicht ausreicht, um das Berufungsgericht
verfassungsrechtlich in die Pflicht zu nehmen, den gesamten



erstinstanzlichen Vortrag auf seine Bedeutsamkeit fur das
Berufungsverfahren hin zu uberprufen. Eine Ausnahme hiervon
hat das Bundesverfassungsgericht jedoch fir den Fall
anerkannt, dass das erstinstanzliche Gericht ein unter Beweis
gestelltes Vorbringen des Berufungsklagers als unerheblich
behandelt hat, der Berufungsklager mit seiner Berufung gerade
diese Rechtsauffassung angreift und das Berufungsgericht den
betreffenden Sachvortrag ebenfalls als erheblich ansieht
(BverfGE 36, 92, 99; 46, 315, 319 f.; 60, 305, 311; BVerfgG,
NJW-RR 1995, 828; vgl. auch Senatsurteil vom 3. Juni 1997 - VI
ZR 133/96, VersR 1997, 1422, 1423). In solchen Fallen verstoRt
die Nichtberidcksichtigung des Beweisantritts auch unter der
Geltung des reformierten Berufungsrechts gegen Art. 103 Abs. 1
GG. Denn ebenso wie im fruheren Recht gibt es im neuen Recht
keine Vorschrift, die den Berufungsklager dazu anhalt, einen
erstinstanzlichen Vortrag zu wiederholen, auf den es aus Sicht
des erstinstanzlichen Gerichts nicht ankam (fur den
Berufungsbeklagten vgl. BVerfG, NJW 2015, 1746 Rn. 17).
Vielmehr gelangt mit einem zulassigen Rechtsmittel
grundsatzlich der gesamte aus den Akten ersichtliche
Prozessstoff der ersten Instanz ohne weiteres in die
Berufungsinstanz (vgl. Senatsurteil vom 20. Dezember 2005 — VI
ZR 180/04, BGHZ 165, 290, 297 mwN).

bb) Nach diesen Grundsatzen hatte das Berufungsgericht den
Beweisantritt auch ohne Wiederholung im Berufungsverfahren
beriucksichtigen mussen, um den Anspruch der Klagerinnen auf
rechtliches Gehor zu erfullen.

FUr die Wirdigung des Landgerichts kam es nicht auf das
Beweisangebot an. Das Landgericht hat die in Rede stehende
Tatsachenbehauptung betreffend die Behandlung der ,Bio-
Tragetaschen” in Kompostierungsanlagen enger verstanden als
das Berufungsgericht. Es hat die Behauptung nur auf 79 von 81
Kompostierungsanlagen bezogen, fur die im Rahmen der von den
Beklagten durchgefuhrten Umfrage Antworten eingegangen waren.
Gegen diese Wiurdigung haben die Klagerinnen sich mit der



Berufung gewandt. Das Berufungsgericht hat dann die fragliche
AuBerung weitergehend dahin ausgelegt, dass sie sich — von
vereinzelten Ausnahmen abgesehen — auf die Praxis aller
deutschen Kompostierungsanlagen bezieht. In dem
Umfrageergebnis hat es lediglich den entscheidenden Beleg fur
die Richtigkeit dieser Behauptung gesehen. Beli dieser
Wirdigung hatte es zur Vermeidung eines GehoOrsverstolles auch
die erstinstanzlichen Beweisangebote der Klagerinnen
berucksichtigen miussen, soweit diese erst auf Grund des vom
Landgericht abweichenden Auslegungsergebnisses erheblich
wurden.

cc) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das
Berufungsgericht bei Berucksichtigung dieses Vorbringens zu
einem anderen Ergebnis gelangt ware. Wegen der deswegen
erheblichen Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist die Sache
zur Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckzuverweisen. Bei der neuen Verhandlung wird das
Berufungsgericht Gelegenheit haben, auch die weiteren Rlgen
der Nichtzulassungsbeschwerde bezuglich eines Uubergangenen
Vorbringens zu berucksichtigen. Dies gilt insbesondere flr den
Vortrag, dass die ,Bio-Tragetaschen” in deutlich kirzerer Zeit
verrotten als nach der DIN EN 13432 vorgegeben ist.

Vorinstanzen:
LG Koln, Entscheidung vom 15.01.2014 — 28 0 116/13 —
OLG Koln, Entscheidung vom 16.09.2014 — 15 U 28/14 —



