Aussage ,,Im Club 1ist jedes
Buch gilinstiger als beim
Handler” 1ist unlauter

Eigener Leitsatz:

Die Werbung eines Buchclubs fur gunstigere Blucher als im
Fachhandel 1ist wunlauter und 1in zweifacher Hinsicht
irrefuhrend. Zum einen erweckt die Aussage den Eindruck, dass
alle Bucher im Club billiger waren als beim Handler;
tatsachlich trifft der glnstigere Preis aber nur fur spezielle
Club-Ausgaben zu. Zum anderen erweckt die Aussage den
Eindruck, dass alle Bucher, die im Bucher-Club zu kaufen sind,
auch im normalen Buchfachhandel zu erwerben sind. Da die
Clubausgaben aber teils anders gestaltet sind und nicht 1:1
dem Original entsprechen, ist dem nicht so.

Landgericht Bielefeld
Urteil vom 29.06.2007

Az.: 17 0 49/07

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, im
Wettbewerb handelt fur den von ihr betriebenen ,,Club C.“ mit
der Aussage zu werben: ,Im Club ist jedes Buch billiger als
bei jedem anderen Handler”.

2. Fur jeden Fall zukinftiger schuldhafter Zuwiderhandlung
gegen das Unterlassungsgebot gemal Ziffer 1. wird der
Beklagten ein Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 250.000,— €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten angedroht, wobei die Ordnungshaft am Geschaftsfuhrer
der Beklagten zu vollziehen ist.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 189,— € nebst
5 % Zinsen uber dem Basiszinssatz seit dem 11.04.2007 zu
zahlen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
10.000,— € vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beklagte betreibt den ,,C. Buchclub“. Im Dezember 2006 warb
sie im Internet unter der Domain www....de um Neukunden. Unter
anderem machte sie in dieser Werbung die Aussage:
»Konkurrenzlos gunstig: Im Club ist jedes Buch billiger als
bei jedem anderen Handler“.

Daraufhin mahnte die Klagerin die Beklagte mit Schreiben vom
17.01.2007 (Anlage 2 zur Klageschrift) ab; die Aussage sei
irrefuhrend, weil sie nur auf die fur C. speziell
hergestellten Clubausgaben zutreffe; der Club biete aber im
Internet und uber andere Medien auch Bucher an, die der
Buchpreisbindung unterlagen und bei allen Buchhandlern zum
selben Preis erhaltlich seien.

Die Beklagte antwortete mit zwei vorprozessualen Schreiben vom
05.03. und 06.03.2007, dal sie die geforderte strafbewehrte
Unterlassungserklarung abgeben werde und dall sie auch schon
zahlreiche AnpassungsmaBnahmen vorgenommen, beispielsweise den
Hauptkatalog flr das nachste Quartal und den Internetauftritt
uberarbeitet habe (Anlagen 3 und 5 zur Klageschrift). Indes
gebe es einige Tatigkeitsfelder, in denen die noch in groBer
Stuckzahl vorhandenen und langerfristig einsetzbaren
Unterlagen nicht so schnell geandert werden koénnten. Die
Beklagte verwies dabei auf ein Mailing zur
Neumitgliederwerbung und auf Inserate in Couponkatalogen im
April, auf sogen. Aufsteller in den Clubfilialen sowie auf
Ubernahmeerklarungsformulare, fir die eine Aufbrauchfrist bis
zum 31.05.2007 bendtigt werde, auf Zeitschriften, Beilagen und



eine Anzeigenaktion in der Zeitschrift ,F.", die teils im Mai,
teils im Juni, teils im Juli veroffentlicht werden sollten,
auf eine BegruBungsmappe fiur Neumitglieder in 50.000
Exemplaren, fiur die eine Aufbrauchfrist bis zum 31.08.2007
bendotigt werde und schliefSlich auf 110.000 Stuck
Beitrittserklarungen, die bis zum 30.11.1997 aufgebraucht
werden sollten.

Die Klagerin war vorprozessual nur bereit, der Beklagten eine
Aufbrauchfrist bis zum 15.04.2007 zuzugestehen.

Mit ihrer Klage verfolgt die Klagerin ihren
Unterlassungsanspruch weiter. Sie macht geltend, die Werbung
der Beklagten sei nicht nur insofern irrefuhrend, als die
Beklagte auch der Buchpreisbindung unterliegende Blcher
anbiete, und zwar zum selben Preis wie alle Buchhandler,
sondern auch insofern, als die sogen. Clubausgaben der
Beklagten bei genauer Betrachtung im Ubrigen Buchhandel gar
nicht erhaltlich seien, weil sie sich in ihrer Aufmachung von
den im Handel erhdaltlichen Bichern unterschieden. Die Beklagte
stelle deshalb einen Vergleich an, der so nicht zulassig sei
und gegen § 6 UWG verstoRe.

Die Klagerin beantragt,
wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, ihr Verhalten sei nicht wettbewerbswidrig.
Die von der Klagerin beanstandete Werbeaussage habe in dem
Werbeschreiben erkennbar nur untergeordnete Bedeutung, sie sei
ganz unauffallig gehalten, so daB erfahrungsgemal viele
Adressaten diesen Teil des Textes gar nicht wahrnahmen. Die
von Interessenten zu treffenden BeitrittsentschlielBungen
wurden deshalb nicht in wettbewerbsrechtlich relevanter Weise
beeinflulSt.



Hinzu komme, dall solchen Interessenten, die sich fur eine
Mitgliedschaft im C. Buchclub interessierten und die Werbung
uberhaupt so vollstandig lasen, dall sie auch die von der
Klagerin beanstandete Aussage zur Kenntnis nahmen, regelmaliig
die deutsche Buchpreisbindung bekannt sei und daB sie deshalb
wlllten, dall auch die Beklagte die der Buchpreisbindung
unterliegenden Blcher nicht billiger verkaufen durfe. Solche
Buchhandelsausgaben spielten im dbrigen im Sortiment der
Beklagten eine ganz untergeordnete Rolle.

Die Beklagte sei bei Riucksichtnahme auf ihre Aufbrauchwlnsche
zu einer Einigung bereit.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begrindet.

I.

Die Klagerin ist anspruchsberechtigt nach § 8 III Nr. 3 UWG.
Ihr steht gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch nach §§
8 I, 5 II Nr. 1 und 2 UWG zu.

1. Die von der Klagerin beanstandete Werbeaussage der
Beklagten, die ihre Buchprodukte und deren Preis betrifft, ist
in zweifacher Hinsicht irrefuhrend.

a) Zum einen erweckt sie durch die Wortwahl , jedes Buch” den
unzutreffenden Eindruck, alle beim Club C. zu erwerbenden
Blicher und nicht nur sogen. Clubausgaben seien billiger als
bei jedem anderen Handler. Das ist aber flr die
Buchhandelsausgaben, die mit den im Buchhandel zu erwerben-
den Buchern identisch sind und auch dasselbe kosten,
unzutreffend. Diese Irrefuhrung ist durchaus fur den Entschluf
eines Interessenten, Mitglied im C. Buchclub zu werden,
relevant. Es kann namlich nicht angenommen werden, dafl der
durchschnittlich aufmerksame und gebildete Leser der Anzeige —
der bisher nicht Clubmitglied ist — die Unterscheidung
zwischen Clubausgaben und anderen Buchausgaben zu treffen weil
und den Preisvorteil allein den Buchausgaben zuschreibt. Die



Werbeaussage der Beklagten ist auch nicht so unscheinbar, dald
sie gar nicht zur Kenntnis genommen wurde. Sie ist eines von
mehreren Werbeargumenten und nimmt in der Darstellung den
selben Raum ein wie die ubrigen Aussagen.

b) Zum anderen erweckt die Aussage den Eindruck, alle bei der
Beklagten zu erwerbenden Bicher seien auch im ubrigen
Buchhandel zu bekommen, nur dort teurer. Diese Aussage ist
insoweit unzutreffend und irrefiuhrend, als die Clubausgaben
der Beklagten zwar im inneren Textteil mit den
Buchhandelsausgaben ubereinstimmen, der Einband und der
Schutzumschlag aber anders gestaltet ist, so dall bei genauer
Betrachtungsweise die Clubausgaben der Beklagten nicht
billiger als bei jedem anderen Handler sind, sondern im
allgemeinen Buchhandel gar nicht zu bekommen sind. Auch diese
Irrefihrung betrachtet die Kammer als relevant flr
Beitrittsentscheidungen von Interessenten, die den Buchclub
bisher nicht kennen; denn diese werden zu der fir den Beitritt
vielfach maBgebenden Annahme verleitet, die bei der Beklagten
zu bekommenden Blucher stimmten 1 : 1 mit den im Buchhandel
erhaltlichen Buchern Uberein.

2. Der Beklagten ist keine Aufbrauchfrist einzuraumen. Eine
Aufbrauchfrist ist nur zu gewahren, wenn eine sofortige
Pflicht zur Unterlassung den Schuldner unverhaltnismafRig hart
trafe, ein Hinausschieben andererseits mit den Interessen des
Glaubigers vereinbar ware. Eine Pflicht zur Unterlassung
trifft die Beklagte zum Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung nicht mehr ungebuhrlich hart. Von der ersten
Abmahnung durch die Klagerin im Januar 2007 bis heute stand
der Beklagten eine Zeit von etwa funf Monaten zur Umstellung
ihrer WerbemalBnahmen zur Verfugung. Diese Frist ist mehr als
ausreichend. Dall die Umstellung mit Kosten verbunden ist und
bereits hergestelltes Werbematerial, das die
wettbewerbswidrige Werbeaussage enthalt, wertlos wird oder im
Falle der Schwarzung oder Uberklebung weniger ansehnlich wird,
stellt keinen unverhaltnismalligen Nachteil dar, sondern folgt



aus der Wettbewerbswidrigkeit der Werbemallnahme; ein Schuldner
hat nicht etwa Anspruch darauf, vorhandenes Werbematerial
vollstandig aufbrauchen zu dirfen. Die seit der Abmahnung
vergangene Zeit hat es der Beklagten ohnehin ermoglicht, den
GrolBteil der bereits hergestellten Werbetrager noch zu
verbrauchen, so dall lediglich noch ein Teil der
Zeitschriftenbeilagen und der BegruBBungsmappen fur
Neumitglieder vom Verbot betroffen wird.

3. Die Androhung von Zwangsmitteln beruht auf § 890 ZPO.

IT.

Antragsgemall ist die Beklagte auch zur Erstattung der
vorprozessualen Abmahnkosten in Hohe von 189,— € gema § 12 I
2 UWG zu verurteilen. Dieser Betrag ist nach §§ 291, 288 I 2
BGB mit 5 % uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

III.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 709 ZPO.



