Internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte bel
fremdsprachigen
rufschadigenden
Pressemitteilungen

Eigener Leitsatz:

Das OLG Frankfurt verneinte in einem Urteil die internationale
Zustandigkeit deutscher Gerichte, wenn sich die beanstandete
Mitteilung 1in englischer Sprache auf einer fur den
englischsprachigen Raum bestimmte Internetseite befindet.
Vorliegend warf eine europaische Fluggesellschaft einem in
Deutschland tatigen Reisevermittler vor, er wurde Tickets
Uberteuert weiterverkaufen und zudem den Endpreis der Tickets
nicht deutlich von vornherein anzeigen. Der Reisevermittler
warf der Fluggesellschaft ihrerseits rufschadigende AuBerungen
in deutsch- und englischsprachigen Presseveroffentlichungen
auf einer Webseite vor. Fur die englischsprachige Version
der Veroffentlichungen — im Gegensatz zu den identischen
deutschsprachigen Veroéffentlichungen — sei ein deutsches
Gericht nicht zustandig, da sich diese Mitteilungen nicht
bestimmungsgemal in Deutschland, sondern in englischsprachigen
Landern auswirken sollte. Die deutschsprachigen
Veroffentlichungen wurden hingegen wirksam als rufschadigend
eingestuft. Zudem kam das OLG zu dem Ergebnis, dass der
Reisevermittler aufgrund von Preisinformationspflichten
verpflichtet sei, schon bei der ersten Ausweisung des
Flugpreises den kompletten Endpreis anzugeben.
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Az.: 6 U 103/11

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 18. 5. 2011
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main — berichtigt durch Beschluss vom 12. 7. 2011
— teilweise abgeandert und zur Klarstellung wie folgt neu
gefasst:

I.1. Der Beklagten wird es verboten, im Wettbewerb handelnd
folgende Aussagen in der Offentlichkeit zu verbreiten und/oder
verbreiten zu lassen:

a) Die Website der A GmbH ist eine rechtswidrige Mittler-
Website und/oder

b) die A GmbH verkauft B-Tickets zu uUberhohten Preisen
und/oder

c) die A GmbH verkauft B-Tickets uberteuert weiter und/oder

d) die A GmbH verkauft B-Fluge mit ungerechtfertigten
Aufschlagen,

wenn dies geschieht wie in Anlage K 15 zur Klageschrift.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft daruber
zu erteilen,in welchem Zeitraum sie die unter Ziffer 1.
genannten AuRerungen verdffentlicht hat, wo und auf welche
Weise sie die vorgenannten AuBerungen verdffentlicht hat und
wem gegenluber sie die vorgenannten Veroffentlichungen
getroffen hat.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin die
Schaden, die der Klagerin durch die unter 1. genannten
AuBerungen entstanden sind bzw. noch entstehen werden, zu
ersetzen hat.



IT. Die Klagerin wird verurteilt, es bei Meidung eines vom
Gericht fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder
einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu
vollstrecken an ihren Geschaftsfuhrer, zu unterlassen,

im Wettbewerb handelnd fur Flugreisen betreffend Linienfluge
von einem Flughafen in der Europaischen Union in der Form zu
werben und derartige Flugreisen in Form der Buchung
anzubieten, dass der Endpreis flr derartige Flugreisen nicht
von Beginn des Buchungsprozesses an, d.h. bei der ersten
Ausweisung des fur die Flugpreise zu entrichtenden Preises auf
Grund einer entsprechenden Suchanfrage des Kunden — so wie
dies aus dem nachfolgend als Anlage A beigefligten Screenshot
»Flugangebote aus Suchergebnissen” der Internetseite www....de
ersichtlich wird — auch die Gebuhr enthalt, die die Klagerin
gegenltber den bei ihr buchenden Kunden erhebt.

Die weitergehende Klage wird als unzulassig abgewiesen. Die
Berufung der Klagerin wird in vollem Umfang, die Berufung der
Beklagten wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

ITII. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander
aufgehoben.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien
konnen die Vollstreckung der Gegenseite durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120.000 € abwenden, wenn nicht
die Gegenseite vor der Zwangsvollstreckung Sicherheit 1in
gleicher Hohe leistet.

Entscheidungsgriinde:
I.

Die Klagerin 1ist eine unter der Internet-Domain www....de
tdtige Reisevermittlerin. Die Beklagte ist eine bekannte
europaische Fluggesellschaft mit Sitz in 01, ... Die Parteien
werfen sich gegenseitig wettbewerbswidriges Verhalten im



Zusammenhang mit der Veroffentlichung einer Presseerklarung
bzw. mit dem Vertrieb von Flugreisen vor. Auf die weiteren
tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts in dem
angefochtenen Urteil und dem Berichtigungsbeschluss vom 12. 7.
2011 wird verwiesen (§ 540 Abs. 1 S. 1 ZPO).

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und der Beklagten
verboten, in deutscher bzw. in englischer Sprache 1in der
Offentlichkeit die Aussagen zu verbreiten, die Website der

Klagerin sei eine ,rechtswidrige Mittler-Website”, die
Klagerin verkaufe Tickets der Beklagten ,zu UuUberhdhten
Preisen”, ,uUberteuert” bzw. ,mit ungerechtfertigten

Aufschlagen” weiter. Ferner ist die Beklagte verurteilt
worden, der Klagerin Auskunft Uber den Umfang der genannten
AuBerungen zu erteilen und ihr den hierdurch eingetretenen
Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat seine internationale und oOrtliche
Zustandigkeit zur Beurteilung der deutschen und der englischen
Version der Pressemitteilung angenommen, weil diese 1in
Deutschland bestimmungsgemall abrufbar gewesen seien. Die von
der Beklagten vor dem irischen High Court, Dublin, erhobene
Klage umgekehrten Rubrums beschaftige sich lediglich mit der
Zulassigkeit des sog. ,Screen Scrapings” und stehe dem
Begehren der Klagerin weder unter dem Gesichtspunkt der
doppelten Rechtshangigkeit entgegen noch sei eine
Aussetzungspflicht nach Art. 27 bzw. eine
Aussetzungsmoglichkeit nach 28 EuGVVO0 gegeben. Der Klagerin
stunden Unterlassungsanspruche zu, weil die Pressemitteilung
eine Rufschadigung i. S. des & 4 Nr. 7 UWG darstelle. Es
handele sich wum pauschale MeinungsauBerungen, deren
Aussagegehalt vom Leser nicht verifiziert werden konne und fur
die ein hinreichender Anlass fehle.

Das Landgericht hat auch der Widerklage stattgegeben. Die
Klagerin sei als Vermittlerin tatig und daher nach den
Vorgaben der VO (EG) Nr. 1008/2008 verpflichtet, die von ihr
erhobene Servicepauschale bereits bei der erstmaligen Angabe



des (Flug-)Endpreises auszuweisen. Der Internetauftritt der
Klagerin werde dem nicht gerecht.

Beide Parteien haben gegen das Urteil form- und fristgerecht
Berufung eingelegt.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil abzuandern und
die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten nach Malgabe des obigen Tenors
zuruckzuweisen und auf ihre eigene Berufung, die Widerklage
abzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin nach MalBgabe des obigen Tenors
zuruckzuweisen.

Die Parteien wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches
Vorbringen.

II.

Die Berufung der Beklagten hat teilweise Erfolg. Die Berufung
der Klagerin ist unbegriundet.

A. Berufung der Beklagten

I.1. Das Landgericht Frankfurt war im Hinblick auf die
englischsprachliche Version der Pressemitteilung (Anlage K 16)
nicht international zustandig. Der Einwand fehlender
internationaler Zustandigkeit muss auch im Berufungsverfahren
noch gepruft werden (Zoller-Helller, ZPO, 29. Aufl., Rn 8 zu §
513 ZPO m. w. N.). Sie ist hier nicht gegeben, weil der
Erfolgsort dieser Wettbewerbshandlung nicht im Inland belegen
ist (Art. 5 Nr. 3 EuGVVO).

Bei Wettbewerbsverletzungen im Internet ist der Erfolgsort nur



dann im Inland belegen, wenn sich der Internet-Auftritt
bestimmungsgemall dort auswirken soll (BGH GRUR 2006, 513, Tz.
21 — Arzneimittelwerbung im Internet). Dies lasst sich hier
mit Rlucksicht auf die elektronische Voreinstellung des
Internet-Auftritts der Beklagten nicht feststellen:

Jeder Nutzer, der von Deutschland aus die Internet-Seite der
Beklagten www....com aufruft, wird — unstreitig — automatisch
auf die deutschsprachige Version der Internet-Seite, namlich
auf www....com/de geleitet. Dort konnte der Nutzer die
zwischenzeitlich entfernte deutsche Fassung der
Pressemitteilung vorfinden, die mit der englischsprachigen
Version im Wesentlichen inhaltsgleich war (Anlage K 15).
Hieraus lasst sich entnehmen, dass die Beklagte potentielle
Interessenten ihres Internetangebots, die ihre Internet-Seite
von Deutschland aus besuchten, bestimmungsgemall allein durch
ihre deutschsprachige Pressemitteilung Uber ihre gerichtlichen
Aktivitaten gegen die Klagerin informieren wollte. Diese
Annahme wird durch die weitere Gestaltung dieser Internet-
Seite untermauert. Zu der englischsprachigen Version gelangt
ein Interessent namlich nur dann, wenn er in dem oben rechts
auf der Internet-Seite (ersichtlich am oberen linken Bildrand
der Anlage K 15) angebrachten sog. ,Drop-down“-Menu die
Lander- und Spracheneinstellung ,Deutschland (Deutsch)“ andert
und ein anderes Land, fur das die englische Sprachfassung
vorgesehen ist, eingibt. Ein Nutzer aus Deutschland musste
sich daher, um zu der dort veroffentlichten englischsprachigen
Pressemitteilung (Anlage K 16) zu gelangen, bewusst von dem
fur ihn voreingestellten ,deutschen” Angebot abwenden und die
Voreinstellung abandern.

Das Merkmal des ,bestimmungsgemaBlen Auswirkens® lasst sich vor
diesem Hintergrund auch nicht damit begrinden, dass in der
Pressemitteilung die 1in Deutschland ansassige Klagerin
namentlich benannt und als eine deutsche Mittler-Seite ¢(,a
German internet ticket-tout”) erwahnt wird. Hiermit allein
kann kein finaler Bezug zum deutschen Markt gesehen werden,



denn die Klagerin hat selbst darauf hingewiesen, dass die
Beklagte gewohnlich in Englisch kommuniziert, so dass es —
ohne daraus einen Inlandsbezug ableiten zu Kkoénnen -
verstandlich ist, dass sie in Englisch uber eine in Dublin,
Irland eingereichte Klage berichtet.

Auch die in der Entscheidung des VI. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 2. 3. 2010 aufgestellten Grundsatze der
internationalen Zustandigkeit bei Verletzungen des
Personlichkeitsrechts durch Internet-Verdffentlichungen fihren
nicht zu einer anderen Beurteilung (VI ZR 23/09 — New York
Times — Tz. 20 = GRUR 2010, 461). In dem dortigen Fall war u.
a. in der Internet-Ausgabe der ,New York Times” ein Artikel
erschienen, in dem der in Deutschland wohnende Klager als
Goldschmuggler und Tater einer Unterschlagung bezichtigt und
sein Unternehmen als Teil der organisierten Kriminalitat
bezeichnet worden war. Den inlandischen Wohnsitz des Klagers
und das hierdurch hervorgerufene ,inlandische Interesse” des
Publikums ebenso wie die Tatsache, dass sich die ,New York
Times” an ein internationales Publikum richtet, hat dem BGH
als ausreichenden Inlandsbezug genugt (a.a.0. Tz. 21).

Rufschddigende AuRerungen gem. § 4 Nr. 7 UWG sind den
Personlichkeitsverletzungen ahnlich, denn sie sind ebenfalls
von Natur aus dadurch gekennzeichnet, das der Wettbewerber
benannt bzw. kenntlich gemacht und beim angesprochenen
Publikum ,schlecht gemacht” wird. Bei Rufschadigungen 1in
Internet-Presseartikeln mag daher allein die Nennung des im
Inland ansassigen Wettbewerbers die internationale
Zustandigkeit eines deutschen Gerichts begriunden. Hier kann
man allerdings nicht so weit gehen, weil die Angebotsseite der
Beklagten nicht mit der eines Presseorgans gleichzusetzen ist.
Sie wird vom Publikum nicht zur allgemeinen Information
sondern nur anlassbezogen, d. h. zur Suche eines Billigflugs
besucht, weswegen der oben dargestellten 1landerbezogenen
~elektronischen Voreinstellung” ausschlaggebende Bedeutung
zukommt.



Der Senat vermag auch der Hilfserwagung des Landgerichts, es
bestehe die Gefahr einer Erstbegehung einer Veroffentlichung
der Pressemitteilung in der englischen Sprachfassung, wenn die
deutsche Presseveroffentlichung verboten wirde, nicht zu
folgen. Die deutsche und englische Pressemitteilung waren
zeitgleich verdffentlicht. Die konkrete ,Gefahr® einer
Veroffentlichung der englischen Sprachfassung auf der
deutschen Internet-Seite www....com/de ist nicht dargelegt. Im
Ubrigen hat der Senat bereits entschieden, dass der
Kernbereich des Verbots einer in deutscher Sprache geaullerten
Behauptung auch durch andere Sprachfassungen verletzt sein
kann, wenn die Aussage mit der verbotenen inhaltlich zumindest
hinsichtlich des Teils ubereinstimmt, auf den das Verbot
ausweislich der Urteilsbegriundung gestutzt ist (Senat vom 20.
7. 2004 — 6 W 182/03).

2. Die Klage ist in Bezug auf die deutschsprachige
Presseerklarung (Anlage K 15) ist zulassig. Dass insoweit die
internationale Zustandigkeit des Landgerichts begriundet war
(Art. 5 Nr. 3 EuGVVO, § 14 Abs. 2 Nr. 1 UWG), wird in der
Berufung nicht mehr in Zweifel gezogen.

a) Der Einwand der anderweitigen Rechtshangigkeit (& 261 Abs.
3 Nr. 1 ZPO) ist wunbegrundet. Den Ausfuhrungen des
Landgerichts sind uUberzeugend. Die Beklagte wiederholt
lediglich 1ihre erstinstanzlichen Argumente, die aus den
zutreffenden Grunden der angefochtenen Entscheidung nicht
verfangen.

b) Das Landgericht ist mit Recht nicht auf den Einwand der
Beklagten eingegangen, die Klagerin fehle im Hinblick auf die
vor dem High Court, Dublin erhobene Unterlassungsklage das
Rechtsschutzbedlurfnis fur das hiesige Klagebegehren. In dem
dortigen Verfahren soll namlich lediglich die Zulassigkeit des
sog. ,Screen Scraping” untersucht werden. Hier geht es dagegen
um geschaftsehrverletzende AuRerungen, die nur im Kontext der
jeweiligen Wettbewerbshandlung beurteilt werden kdnnen und
deshalb nicht allein von der Frage abhangen, ob das von der



Klagerin praktizierte ,Screen Scraping” rechtswidrig ist oder
nicht. Aus diesem Grund ist der Sachverhalt nicht mit der von
der Beklagten vorgebrachten Konstellation vergleichbar, die
der Entscheidung des OLG Nurnberg vom 13. 6. 2006 (GRUR-RR
2007, 45, 46 — Spenglerei und Installation) zugrunde lag.

c) Das Landgericht hat mit Recht eine Pflicht zur Aussetzung
des hiesigen Verfahrens gem. Art. 27 EuGVVO im Hinblick auf
die vor dem High Court in Dublin erhobene Unterlassungsklage
abgelehnt. Der Senat schlieBt sich der Begrundung der
angefochtenen Entscheidung an. Art. 27 EuGVVO will miteinander
unvereinbare Entscheidungen von Gerichten verschiedener EU-
Mitgliedstaaten verhindern. Diese Gefahr besteht hier nicht,
denn der Ausgang der Rechtsstreitigkeiten hangt nicht vom
Ausgang des jeweils anderen Verfahrens ab. Das Verfahren vor
dem High Court, Dublin, in dem die Rechtmafigkeit des ,Screen
Scraping” geklart werden soll, behandelt nur eine Teilfrage
des hiesigen Verfahrens. Die Frage, ob die Beklagte berechtigt
ist, der Klagerin vorzuwerfen, sie betreibe eine
srechtswidrige Mittler-Website” hangt in erster Linie davon
ab, in welchen Kontext diese AuRerung eingekleidet ist. Der
Ausgang des hiesigen Verfahrens ist fur die vor dem High Court
in Dublin erhobene Unterlassungsklage sowieso ohne Bedeutung.

d) Das Landgericht hat mit Recht auch nicht von der
Moglichkeit einer Aussetzung nach Art. 28 EuGVVO Gebrauch
gemacht. Auch insoweit kann auf die Griunde der angefochtenen
Entscheidung verwiesen werden.

II.1. Der Klagerin stehen Unterlassungsanspriuche in Bezug auf
die streitgegenstandlichen AuBerungen zu, sofern sie im
Kontext der Presseerklarung (Anlage K 15) oder kerngleicher
Mitteilungen abgegeben werden (§8 8 Abs. 1, Abs. 3, 3, 4 Nr. 7
uwG) .

a) Der Vorwurf, die Klagerin betreibe eine ,rechtswidrige
Mittler-Webseite” ist im o. g. Zusammenhang als Werturteil
anzusehen. Die Kriterien zur Abgrenzung eines Werturteils von



einer TatsachenauBerung sind vom Landgericht bereits
zutreffend und ausfuhrlich dargelegt worden. Hierauf wird
verwiesen. MaRgeblich ist, ob sich die Aussage ,rechtswidrig“
auf einen konkreten Vorgang bezieht, der als behauptetes
tatsachliches Geschehen dem Beweis zuganglich ist. Die
schlagwortartige Bewertung eines bestimmten Verhaltens als
»1llegal” oder ,rechtswidrig”, hier also das Betreiben einer
Website mit rechtswidrigen Inhalten, ware nur dann eine
Tatsachenbehauptung, wenn der Vorwurf durch den weiteren Text
der Erklarung erlautert und festgelegt wurde (BGH GRUR 1993,
409, 410 bei juris Tz.13 — Illegaler Fellhandel).

Hier fehlt es an dieser Festlegung, denn der Leser kann den
Vorwurf ,rechtswidrig“ sowohl auf das wunautorisierte
Durchforsten der Webseite der Beklagten als auch darauf
beziehen, dass die Tickets wunter Missachtung der
Nutzungsbedingungen der Beklagten verkauft werden oder dass
ungerechtfertigte Aufschlage verlangt werden. Da somit der
tatsachliche Bezugspunkt des Vorwurfs nicht eindeutig
festgelegt wird, ist die Aussage als Werturteil anzusehen.

Werturteile bzw. MeinungsauBerungen stehen auch im
geschaftlichen Verkehr unter dem Privileg der grundgesetzlich
geschutzten Meinungsaullerungsfreiheit gem. Art. 5 GG. Die
Kritik eines Wettbewerbers geht jedoch zumeist — wie auch hier
— mit kommerziellen Interessen einher und 1ist daher nur in
engen Grenzen erlaubt. Sie ist nur dann zulassig, wenn fur sie
ein hinreichender Anlass, hier also ein Aufklarungsinteresse
des Publikums, besteht und wenn sie sich im Rahmen des
Erforderlichen und sachlich Gebotenen halt (Kohler/Bornkamm,
UWG, 30. Aufl., Rn 7.21 zu § 4 UWG).

Selbst wenn man der Beklagten die Berechtigung zugesteht, uber
die in Irland erhobene Klage und deren Hintergrinde berichten
zu durfen, so uberschreitet sie jedenfalls in 1ihrer
Pressemitteilung die Grenze der sachlich gebotenen
Information. Der Senat folgt den Erwagungen des Landgerichts
und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Grunde



der angefochtenen Entscheidung. Erganzend ist lediglich auf
folgenden Gesichtspunkt hinzuweisen:

Mit der Aussage ,B [die Beklagte] fuhlt sich verpflichtet,
auch weiterhin 1im Verbraucherinteresse gegen solche
rechtswidrigen Mittler-Webseiten vorzugehen, bis auch der
letzten untersagt ist, ...com nur zu durchforsten, um dann
unsere Tickets unter Missachtung der Nutzungsbedingungen von B
zu Uberhdéhten Preisen zu verkaufen” erhebt die Beklagte den
plakativen Vorwurf rechtswidrigen Verhaltens, den sie auf so
unterschiedliche Hintergrunde bezieht, dass die angesprochenen
Verkehrskreise dem Geschaftsmodell der Klagerin einen
insgesamt verwerflichen Charakter beimessen. In diesem
Zusammenhang vermittelt die Beklagte ferner den falschen
Eindruck, dass die Rechtswidrigkeit des sog. ,Screen Scraping“
bereits feststeht und von ihr durch gerichtliche MalBnahmen im
Stil einer Anklagebehorde verfolgt werden misse. Tatsachlich
ist die Zulassigkeit des ,Screen Scraping“ aber
hochstrichterlich noch nicht geklart und nach der
Rechtsprechung des Senats nicht zu beanstanden (Senat vom 5.
Marz 2009, 6 U 221/08 = MMR 2009, 400, 401).

b) Auch bei den AuBerungen, die Kl&dgerin verlange
sungerechtfertigte Aufschlage”, ,uUberhohte Preise”, und
verkaufe ,Uberteuerte Flugtickets” handelt es sich um
unzulassige, abwertende MeinungsauBerungen. Das Landgericht
hat mit Recht darauf abgestellt, dass der Bezugspunkt dieser
Vorwirfe nicht klargestellt wird. Deswegen wird es dem
Publikum nicht ermoglicht, diese Kritik inhaltlich
nachzuvollziehen und sie wird als pauschale Abwertung der
Klagerin verstanden.

Dem steht auch nicht das von der Beklagten vorgebrachte
Anliegen entgegen, die Allgemeinheit daruber aufzuklaren, dass
es sich bei den Aufschlagen nicht wum regulare
Preisbestandteile der Beklagten handle, die durch eine
Direktbuchung vermieden werden koénnten. Gleiches gilt flr den
Einwand der Beklagten, es musse ihr moglich sein, die



Allgemeinheit uber das ,Verstecken” der Preisaufschlage unter
den Rubriken ,Steuern und Gebuhren“ oder ,Gebuhren und
Mehrwertsteuer aller Reisenden” aufzuklaren. Damit blendet die
Beklagte namlich vollig aus, dass sie sich in der
Pressemitteilung dazu gar nicht gedaulBert hat. Mit ihren
pauschalen Vorwirfen hat sie vielmehr den Rahmen einer
sachlichen Auseinandersetzung verlassen und eine
Geschaftsehrverletzung der Klagerin begangen.

2. Aus den dargelegten Grunden stehen der Klagerin
Schadensersatzanspriuche wegen der geschaftsehrverletzenden
AuBerungen der Beklagten und ein (unselbstandiger)
Auskunftsanspruch (ber den Umfang der AuBerungen zu (§§ 9 UWG,
242 BGB).

B.) Berufung der Klagerin

I. Die Widerklage ist zulassig. Der Senat schliefSt sich den
Erwagungen des Landgerichts an, wonach § 33 ZP0O lediglich
einen weiteren besonderen Gerichtsstand fur die Widerklage
schafft, wenn der Gegenanspruch mit dem in der Klage geltend
gemachten Anspruch oder mit den gegen ihn vorgebrachten
Verteidigungsmitteln im Zusammenhang steht. Auf diese
Voraussetzung kommt es allerdings dann nicht an, wenn — wie
hier — ein anderer Gerichtsstand begrindet ist (§ 14 Abs. 2 S.
1 UWG).

Unabhangig davon ware dieses Merkmal hier auch erfuallt.
Erforderlich, aber auch ausreichend fur die ,Konnexitat” im
Sinne des § 33 ZPO ist das Vorliegen eines innerlich
zusammenhangenden, einheitlichen Lebensverhaltnisses (Zodller-
Vollkommer, ZPO, 28. Aufl., Rn 15 zu § 33 ZP0). Das ist im
Sonderdeliktsrecht des Wettbewerbsrechts zwar grundsatzlich
nicht gegeben. Andererseits wird beispielsweise auch im Rahmen
der Diskussion um den so genannten ,unclean hands“ — Einwand
die Moglichkeit der Widerklage 1ins Spiel gebracht
(Kohler/Bornkamm, UWG, 30. Auflage, Rn. 2.39 zu § 11 UWG). Die
hiesige Sachlage ist damit vergleichbar. Die Beklagte greift



namlich mit ihrer Pressemitteilung die Rechtmaligkeit des
Geschaftskonzepts der Klagerin an. Die Intransparenz von deren
Internet-Angebot wird im Rahmen der Widerklage zur Uberprifung
durch das Gericht gestellt. Unter diesen besonderen Umstanden
begriundet das Internetangebot der Klagerin und das hierdurch
geschaffene Wettbewerbsverhaltnis zur Beklagten ein
zusammenhangendes, einheitliches Lebensverhaltnis fiur die mit
Klage und Widerklage verfolgten Anspruche.

II. Die Widerklage ist mit der in den Urteilsausspruch
aufgenommenen Konkretisierung begrindet (§§ 8 Abs. 1 Abs. 3,
3, 4 Nr. 11 i. V. Art. 23 Abs. 1 S. 2 der VO (EG) Nr.
1008/2008 (im folgenden EU-LuftverkehrsdiensteV0)).

1. Die EU-LuftverkehrsdiensteVO enthalt
Preisinformationspflichten, die sowohl fur Fluggesellschaften
als auch fur Vermittler von Flugdiensten verbindlich sind und
von denen die hier verlangte Servicegebuhr als unvermeidbare
Gebuhr im Sinne von Art. 23 Abs. 1 S. 2 EU-
LuftverkehrsdiensteV0 eingeschlossen wird. Das Landgericht hat
sich an den Erwagungen des Oberlandesgerichts Dresden 1in
dessen Entscheidung vom 17. 8. 2010 (14 U 551/10 = GRUR 2011,
248 Tz. 11 bei juris,) orientiert. Die Entscheidung des OLG
Dresden ist mittlerweile rechtskraftig, nachdem der BGH die
Nichtzulassungsbeschwerde zuriuckgewiesen hat (Az.: I ZR
168/10). Die entsprechenden Ausfuhrungen 1in der
Berufungsbegrundung vermogen daher nicht zu uUberzeugen. Das
gilt auch fir die Auffassung der Klagerin, es handele bei
ihrer Servicegebuhr nicht um eine unvermeidbare Gebuhr, denn
der Kunde konne sie durch Buchung zusatzlicher Leistungen
(Mietwagen, Reiserucktrittsversicherung) minimieren bzw.
entfallen 1lassen. Die Klagerin ubersieht, dass die
LuftverkehrsdiensteV0 das Ziel hat, Transparenz und
Vergleichbarkeit der Flugpreise sicherzustellen, zu denen
solche Zusatzleistungen nicht gehdren (Erwagungsgrund 16 sowie
Art. 2 Nr. 4 der EU-LuftverkehrsdiensteVO0).

2. Das OLG Dresden hatte noch nicht zu entscheiden, an welcher



Stelle des Buchungsvorgangs die Geblhr als Bestandteil des
Flug(end-)preises erstmals auftauchen muss. Art. 23 Abs. 1 S.
2 EU-LuftverkehrsdiensteVO normiert, dass der zu zahlende
Endpreis fur Flugdienste ,stets” auszuweisen 1ist und den
anwendbaren Flugpreis sowie alle anwendbaren Steuern und
Geblhren, Zuschlage und Entgelte, die unvermeidbar und zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung vorhersehbar sind, einschlielRen
muss.

Dies bedeutet, dass der Endpreis bei der erstmaligen Angabe
des Flugpreises genannt werden muss. Die Argumentation des
Landgerichts ist Uberzeugend. Wenn Art. 23 Abs. 1 S. 4 der EU
LuftverkehrsdiensteV0 verlangt, dass fakultative Zusatzkosten
am Beginn des Buchungsvorgangs mitgeteilt werden mussen, so
muss das erst recht fur unvermeidbare Gebuhren gelten, denn
nur dann kann der Kunde die Flugpreise effektiv vergleichen.
Wenn die Klagerin meint, aus der zuletzt genannten Vorschrift
folge im Umkehrschluss, dass zwingende Gebuhren nicht schon zu
Beginn des Buchungsvorgangs ausgewiesen werden miussten, so
lasst sich dies mit der gesetzgeberischen Intention nicht in
Einklang bringen. Wie oben schon dargelegt, will Artikel 23
der EU-LuftverkehrsdiensteVO nicht allein die Irrefihrung der
Verbraucher uUber die Flugendpreise vermeiden sondern vielmehr
effektive Preisvergleiche ermoglichen. Dies ist nur moglich,
wenn der Kunde schon bei der ersten Ausweisung des
Flugendpreises weils, welche Leistungskomponenten in diesen
Preis einflielen.

Ohne Erfolg beruft sich die Klagerin in diesem Zusammenhang
darauf, die HOohe der Servicegebihr stehe bei der ersten
Preisubersicht noch nicht fest, da sich bei der
Inanspruchnahme weiterer Zusatzleistungen die Gebihr ermaBigen
oder sogar entfallen konne. Im Rahmen der ersten
Preisubersicht ist der Endpreis ohne Zusatzleistungen, d.h.
mit der dann anfallenden vollen Servicegebuhr, zu nennen.
Hierdurch wird die Klagerin nicht zu einer moglicherweise
uberhohten Preisangabe gezwungen, da auch bei Inanspruchnahme



von Zusatzleistungen der Endpreis jedenfalls nicht unter dem
Preis liegt, der fur den ,normalen” Flug einschlieflich der
vollen Servicegebuhr anfallt.

Eine Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs zur
Auslegung der o. g. gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ist
nicht angezeigt, da nach Auffassung des Senats keine Zweifel
an der richtigen Anwendung des Unionsrechts bestehen, die eine
solche Vorabentscheidung erforderlich machen koénnten (vgl.
dazu Kohler/Bornkamm, UWG, 30. Aufl., Rn 3.8 in der Einl.
UWG) .

3. Die Klagerin ist ihrer gesetzlichen Verpflichtung durch den
Sternchenhinweis nicht gerecht geworden. Dabei kommt es nicht
darauf an, ob der unterlegte Text nur durch ,Scrollen”
erreicht werden kann oder nicht. Entscheidend ist vielmehr,
dass er fur sich gesehen nicht transparent ist, d. h. der
Kunde ihm die Servicegebiuhr nicht klar entnehmen kann. Auf
diese zutreffende Erwagung des Landgerichts geht die Berufung
nicht ein.

4. Der antragsgemal modifizierte Unterlassungstenor tragt auch
dem Umstand Rechnung, dass die EU-LuftverkehrsdiensteVO nur
fur solche Flugdienste gilt, die von einem Flughafen im
Hoheitsgebiet eines EU-Mitgliedstaats aus starten (Art. 1 Abs.
1 der VO).

Die Kostenentscheidung folgt §§ 92 Abs. 1, 97 ZPO.

Die Entscheidungen zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und die
Schuldnerschutzanordnungen folgen §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fur eine Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
Die Entscheidung beruht vielmehr auf einer einzelfallbezogenen
Bewertung der vorgelegten Beweismittel auf Grundlage der
hochstrichterlichen Vorgaben.



