Unzulassiger
Haftungsausschluss beil
Briefversand

Eigener Leitsatz:

In den streitgegenstandlichen Allgemeinen Geschaftsbedingungen
fur den Briefversand war jede Haftung flur Sendungen
ausgenommen, die ausgeschlossene Guter enthalten. Gemeint sind
Guter, die nach den Bedingungen nicht befdrderungsfahig sind,
z.B. Drogen und Gefahrenstoffe. Eine solche Regelung ist
jedoch unzulassig ist, da sie die Haftung auch fur Schaden
ausschlieBt, die von Mitarbeitern vorsatzlich oder grob
fahrlassig verursacht werden. Ein so weit gehender
Haftungsausschluss verstollt gegen den Grundsatz des Vorrangs
der Individualabrede, benachteiligt den Kunden unangemessen
und ist unvereinbar mit § 309 Nr. 7 lit. b BGB.

Landgericht Koln
Beschluss vom 23.01.2013

Az.: 26 0 88/12

In dem Rechtsstreit ..

hat die 26. Zivilkammer de Landgerichts Koln auf die mundliche
Verhandlung vom 19.12.2012 durch die Richter ..

fur Recht erkannt:

I.

Die Beklagte wird unter Androhung eines vom Gericht fur jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 € - ersatzweise Ordnungshaft - oder der
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Ordnungshaft bis zu 6 Monaten verurteilt, es zu unterlassen,
nachfolgende oder mit diesen inhaltsgleiche Bestimmungen in
Briefbeforderungsvertrage mit Verbrauchern einzubeziehen,
sowie sich auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger
Vertrage, geschlossen nach dem 01.04.1977, zu berufen:

6 Haftung

(1) .. haftet fir Schaden, die auf eine Handlung oder
Unterlassung zuruckzufuhren sind, die sie, einer ihrer Leute
oder ein sonstiger Erfullungsgehilfe (§ 428 HGB) vorsatzlich
oder leichtfertig und in dem Bewusstsein, dass ein Schaden mit
Wahrscheinlichkeit eintreten werde, begangen hat, ohne
Ricksicht auf die nachfolgenden Haftungsbeschrankungen.

Das gilt nicht fur Schaden im Zusammenhang mit der Befdrderung
von nicht bedingungsgerechten Sendungen oder Sendungen, die
ausgeschlossene Guter im Sinne des Abschnitts 2 Abs. 2
enthalten. (..)

(2) .. haftet im Ubrigen fir Verlust, Beschadigung und die
nicht ordnungsgemale Erfullung sonstiger Verpflichtungen nur,
wenn fur bedingungsgerechte Sendungen die in Abschnitt 1 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 genannten Zusatzleistungen vereinbart wurden.

()

haftet ferner nicht fur ausgeschlossene Sendungen gemal
Abschnitt 2 Absatz 2.

II.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 200,00 € nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
seit dem 29.3.2012 zu zahlen.

III.
Die Kasten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

IV.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig



vollstreckbar. Die HOhe der Sicherheitsleistung betragt fur
jede der Klauseln gemdR Ziffer I. 2.500 €, im Ubrigen 110% des
zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand:

Der Klager ist ein in die Liste gemall § 4 UKlaG eingetragener
Verbraucherschutzverband. Er wendet sich gegen die im Tenor
eingeblendeten Klausen aus den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten BRIEF NATIONAL (im
Folgenden: AGB). Abschnitt 2 Abs. 2 der AGB lautet:

. schlieBt nur Beforderungsvertrage fur Sendungen, die keine
ausgeschlossenen Guter (nachstehend aufgelistet) enthalten;
der Absender kann die Ubernahme von Sendungen, die
ausgeschlossene Guter enthalten, nicht als Annahme seines
Angebots auf Abschluss eines Beforderungsvertrags verstehen.
Mitarbeiter der .. und sonstige Erfullungsgehilfen sind nicht
berechtigt, Beforderungsvertrage uUber Sendungen zu schlielSen,
die ausgeschlossene Guter enthalten:

[Es folgt eine Auflistung der ausgeschlossenen Gluter. ]

Wegen der weiteren Einzelheiten der AGB wird auf Anlage K 1
(BI. 13 GA) Bezug genommen. Inzwischen verwendet die Beklagte
diese AGB nicht mehr.

Wegen der vorstehenden und der im Tenor eingeblendeten
Klauseln mahnte der Klager die Beklagte unter dem 24.06.2011
ab.

Er ist der Auffassung, dass Klausel des Abschnitts 2 Abs. 2
gegen den Vorrang der Individualabrede verstofe und den Kunden
unangemessen benachteilige. Die im Tenor eingeblendeten
Klauseln halt er fur unvereinbar mit § 309 Nr. 7 b) BGB,
soweit sie einen generellen Haftungsausschluss fur von der
Beforderung ausgeschlossene Guter regeln.

Der Klager beantragt,



— wie erkannt -.

Hinsichtlich der wursprunglich ebenfalls zur Unterlassung
begehrten Verwendung der Klausel gemal Abschnitt 2 Abs. 2 der
AGB haben die Parteien den Rechtsstreit in der mindlichen
Verhandlung ubereinstimmend fur erledigt erklart, nachdem die
Beklagte insoweit eine Unterlassungserklarung abgegeben hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ein Unterlassungsanspruch komme schon
deshalb nicht in Betracht, weil sie die Klauseln nicht mehr
verwende. Abschnitt 2 Abs. 2 der AGB verstofe nicht gegen den
Vorrang der Individualabrede, weil die Klausel das
Zustandekommen einer solchen gerade verhindere. Die
Haftungsbeschrankungen des Abschnitts 6 seien nicht zu
beanstanden. Der Gesetzgeber habe die Beforderung von Briefen
oder briefahnlichen Sendungen von den Verschuldensformen des
HGB ausgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Parteien
wird auf die uUberreichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist begrindet.

1. Der Klager kann gemal §§ 1, 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKlaG
verlangen, dass die Beklagte die Verwendung der im Tenor
eingeblendeten AGB-Klauseln unterlasst.

Die beiden nach der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung
noch im Streit stehenden Klauseln, mit denen die Beklagte ihre
Haftung im Zusammenhang mit der Befdrderung von Sendungen, die
ausgeschlossene Guter enthalten, 1in genereller Form
ausschlielBt, verstolen gegen § 309 Nr. 7 b) BGB.

Danach ist eine AGB-Klausel, welche die Haftung fur Schaden



aufgrund grob fahrlassiger Pflichtverletzungen des Verwenders
oder vorsatzlicher und grob fahrlassiger Pflichtverletzungen
eines gesetzlichen Vertreters oder Erfullungsgehilfen
ausschliellt oder begrenzt stets unzulassig. Dass dies auf die
Haftungsausschliusse fur die Beforderung von Sendungen, die
ausgeschlossene Guter enthalten, gemall Abschnitt 6 der AGB der
Beklagten zutrifft, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.

Die Zulassigkeit des Haftungsausschlusses ergibt sich auch
nicht aus § 449 HGB. Diese Vorschrift lasst zwar in Abs. 1 und
2 Abweichungen von den Haftungsbestimmungen des HGB bei der
Beforderung von Briefen und briefahnlichen Sendungen zu. Wenn
es sich um Regelungen in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
handelt, missen sie sich indessen im Rahmen der §§ 305 ff. BGB
halten (Schaffert in: Ebenroth u.a., HGB, § 449, Rn. 23).

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass Abschnitt 2 Abs. 2
der AGB dem Abschluss von Beforderungsvertragen far
ausgeschlossene Guter entgegensteht. Diese Klausel ist wegen
VerstolBes gegen den Vorrang der Individualabrede (§ 305b BGB)
und unangemessener Benachteiligung der Kunden der Beklagten (§
307 Abs. 1 BGB) ebenfalls unwirksam (s.u. 3.).

Dass die Beklagte schlielBlich diese Klauseln in 1ihren
aktuellen AGB nicht mehr verwendet, beseitigt die durch ihre
friuhere Verwendung begrindete Wiederholungsgefahr nicht. Die
Wiederholungsgefahr kann grundsatzlich nur durch Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt werden, welche
die Beklagte indessen nur im Hinblick auf die Klausel gemaf
Abschnitt 2 Abs. 2 ihrer AGB abgegeben hat.

2. Der Anspruch auf Erstattung der Kosten der begrundeten
Abmahnung folgt aus §§ 5 UKIaG, 12 Abs. 1 S. 2 UWG.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 91 a ZPO.
Die Beklagte hat die Kasten des Rechtsstreits auch insoweit zu
tragen, als die Parteien ihn in der Hauptsache uUbereinstimmend
fur erledigt erklart haben. Der Klager hatte auch einen
Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Klausel gemals Abschnitt



2 Abs. 2 der AGB der Beklagten.

Mit dieser Klausel sollte der Abschluss eines Vertrages fur
die dort aufgefihrten vom Transport ausgeschlossenen Guter
verhindert werden. Es liegt auf der Hand, dass eine derartige
Klausel gegen den Vorrang der Individualabrede aus & 305b BGB
verstoBt. Das gilt jedenfalls fur den Fall, dass ein Kunde auf
den verbotenen Inhalt einer Sendung hinweist und die
Mitarbeiter der Beklagten diese gleichwohl annehmen.

Eine AGB-Klausel, die in direktem Widerspruch zu einer
Individualabrede steht, ist unwirksam (Palandt-Gruneberg, BGB,
§ 305b, Rn. 3). Das kann fur sich genommen zwar nicht zum
Gegenstand eines Unterlassungsanspruchs nach § 1 UKlaG gemacht
werden (Kohler/Bornkamm, UWG, § 1 UKIaG, Rn. 4). Die
Unwirksamkeit der Klausel folgt aber auch aus § 307 Abs. 1
BGB, weil sie den Kunden, der fur den Fall des Verlustes der
angenommenen Sendung auf bereicherungsrechtliche Anspruche
verwiesen wird, unangemessen benachteiligt.

4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 709 ZPO.

Streitwert:

bis zur Erledigungssache 7.500 €
danach 5.000 €



