Kostenlos muss auch kostenlos
sein!

Eigener Leitsatz:

Ein ,Sicherheitspaket” darf nicht als kostenlos beworben
werden, wenn es nach Ablauf von 6 Monaten kostenpflichtig
wird, insoweit nicht von einer Kundigungsmoglichkeit Gebrauch
gemacht wird.

Oberlandesgericht Koblenz
Urteil vom 22.12.2010
Az.: 9 U 6l10/10
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen
Erfolg...

I. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Klageantrag
hinreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O. Der
Tenor des angefochtenen Urteils lasst erkennen, mit welchem
Inhalt und in welchem Umfang die Entscheidung in materielle
Rechtskraft erwachst. Die vom Beklagten zu unterlassende
geschaftliche Handlung ist unter Bezugnahme auf die der
Entscheidung beigefugten Webseite klar beschrieben, so dass
eindeutig erkennbar wird, worauf sich das Darstellungsverbot
erstreckt. Soweit die Schrift des hier streitigen Hinweises
zum Umfang der Kostenfreiheit mit einer GrofBBe von 2/3 zur
ubrigen SchriftgrofBe auf der Webseite ins Verhaltnis gesetzt
wird, gibt die dem Tenor als Anlage beigeflugte Kopie der
Intemetseite hinreichende Anhaltspunkte zum Schriftbild. Die
szusatzliche Leistung" ist durch den Klammerzusatz ,hier ..
Sicherheitspaket" hinreichend bestimmt. Aus der in farbiger
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Ablichtung dem Urteil beigefligten Internetseite ist auch klar
erkennbar, wo sich der Button ,weiter" befindet. Die
Grundlagen der Beanstandungen des Klagers zur Kostenfreiheit
werden aus der dem Tenor des Urteils beigeflgten Internetseite
der Beklagten erkennbar. Zur Verdeutlichung, worauf sich das
Verbot erstreckt, bedarf es nicht der Anflugung weiterer
Webseiten.

IT. Die Klage ist — wie das LG in dem angefochtenen Urteil
zutreffend ausgefuhrt hat — gemall §§ 8 Abs. 1; 3 Abs. 1, 3
i.V. m. Nr. 21 des Anhangs; 5 Abs. 1 Nr. 2. UWG begrindet. Die
Beklagte hat es zu unterlassen, im Rahmen des Bestellvorgangs
des von 1ihr wunterhaltenen Telemediendienstes die
Zusatzleistung ,Unser Vorschlag fur mehr Sicherheit" in der
vom Klager beanstandeten, im Tenor naher bezeichneten Art und
Weise, anzubieten. Der beanstandete Bestellvorgang verstol3t
gegen Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG und beinhaltet
zugleich eine irrefuhrende geschaftliche Handlung im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Das Angebot einer Ware oder
Dienstleistung als ,kostenfrei" ist gem. Nr.21 des Anhangs zu
§ 3 Abs. 3 UWG eine stets unzulassige geschaftliche Handlung,
wenn hierfur gleichwohl Kosten zu tragen sind. So ist es
vorliegend.

Auf der beanstandeten Internetseite hat die Beklagte ein
Sicherheitspaket als kostenlos beworben, obwohl eine
Kostenfreiheit nicht vorliegt. Eine Gratisabgabe ist nur bei
volliger Kostenfreiheit gegeben (Kohler, & 5 Anm. 7.115).
Vorliegend hat der Verbraucher aber bei Annahme des Angebots
nach Ablauf einer Nutzungsdauer von 6 Monaten monatlich 4,99 €
fur die Inanspruchnahme der Leistung zu zahlen, sofern er von
der Kundigungsmoglichkeit keinen Gebrauch macht. Dabei handelt
es sich unstreitig nicht um Kosten, die ,im Zusammenhang mit
dem Eingehen auf das Waren- oder Dienstleistungsangebot oder
fur die Abholung oder Lieferung der Ware oder die
Inanspruchnahme der Dienstleistung wunvermeidbar sind".
Derartige Kosten, beispielsweise Portokosten, Transportkosten



pp., werden von dem Schutzzweck der Vorschrift, den
Verbraucher vor einer Irrefuhrung uber Kosten zu schutzen, die
bei Inanspruchnahme des Angebots anfallen, nicht erfasst, da
der Durchschnittsverbraucher mit solchen Kosten rechnet.

Die Beklagte kann sich vorliegend nicht mit Erfolg darauf
berufen, auf die nach 6 Monaten anfallenden Kosten werde
ausdrucklich hingewiesen, weshalb die Werbeaussage nicht gemals
Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG unzulassig sei. Nach
standiger Rechtsprechung des BGH darf eine blickfangmaliig
herausgestellte Angabe — wie vorliegend der grun dargestellte
Hinweis ,kostenlos" nicht wunrichtig oder auch nur
missverstandlich sein. Eine irrtumsausschliellende Aufklarung
kann in solchen Fallen nur durch einen klaren und
unmissverstandlichen Hinweis erfolgen, wenn dieser am
Blickfang teil hat und dadurch eine Zuordnung zu der
herausgestellten Angabe gewahrt bleibt (BGH, [K&R 2003, 294
ff. ] GRUR 2003, 163). Dabei ist fur die Frage, in welchem
Sinne eine Werbeaussage zu verstehen ist, auf den
durchschnittlich informierten, verstandigen und in der
Situation, in der er mit der Aussage konfrontiert wird,
entsprechend aufmerksamen Durchschnittsverbraucher abzustellen
(BGH, GRUR 2000, 619). Bei Bestimmung des Grades der
Aufmerksamkeit sind die besonderen Umstande der Werbung und
des Vertragsschlusses im Internet zu bericksichtigen.

Zutreffend hat das LG in dem angefochtenen Urteil
festgestellt, dass die durch die blickfangmaBige
Herausstellung des hier malBgeblichen Sicherheitspakets als
,kostenlos" 1in gruner Farbe dem Verbraucher vermittelte
fehlerhafte Vorstellung einer Kostenfreiheit nicht dadurch
ausgeraumt wird, dass im linken der drei Kastchen, unterhalb
der vom Blickfang ,kostenlos" deutlich abgesetzten
Beschreibung des Sicherheitspaketes, der Hinweis ,6 Monate
kostenlos nutzen (Kindigung wahrend dieser Zeit jederzeit
moglich) danach 4,99 €/Monat" aufgeflihrt ist. Dieser Hinweis
ist in blassblauer Farbe gedruckt und in einer Kkleineren



Schrift gehalten, als die oberhalb in kraftiger blauer Farbe
gefasste Beschreibung des Sicherheitspakets. Der hier
streitige Hinweis ist nicht leicht lesbar, er fallt nicht ins
Auge und hat keinerlei Bezug zu der im rechten der 3 eigen
Interessenten zur Kenntnis genommen werden, die sich infolge
der — unrichtigen blickfangmalligen Herausstellung des Angebots
als kostenlos mit den Einzelheiten naher befassen und dann
erst ganz am Ende der Produktinformation auf diese klein
gedruckten Satze stolen. Unter diesen Umstanden und bei
Zugrundelegung des maligeblichen Verbraucherleitbildes ist der
vorliegende Hinweis auf die 6-monatige Kostenfreiheit mit
anschliefender Zahlungspflicht aber nicht geeignet, die durch
die herausgehobene Darstellung ,kostenlos" geschaffene
IrrefiUhrung auszurdaumen. Der aufklarende Hinweis wird nach
Ansicht des Senats von dem mallgeblichen Verbraucher nicht als
geschlossene und zusammenhangende Darstellung mit dem
Blickfang ,kostenlos" wahrgenommen und gehort damit nicht zum
Gesamtbild des Angebots.

In gleicher Weise ist der rechts, seitlich des Hinweises zu
den Kosten, in rot gefasste Hinweis ,mehr Info" nicht
geeignet, den situationsadaquat aufmerksamen
Durchschnittsverbraucher Uber anfallende Kosten ausreichend zu
informieren. Wird fur eine kostenlos angebotene Leistung
geworben, hat der Verbraucher keine Veranlassung sich
diesbezliglich weiter zu informieren, sondern kann auf die
Kostenfreiheit vertrauen. Der Hinweis ,mehr Info" wird erst
durch Anklicken aktiviert und hat am Blickfang der Werbung
,kostenlos" nicht teil, weshalb auch 1insoweit keine
irrtumsausschliefBende Aufklarung erfolgt.

Nach den obigen Feststellungen verstoBt der vorliegende
Hinweis "kostenlos" auf der beanstandeten Internetseite der
Beklagten gegen Nr. 21 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG und ist
zugleich irrefuhrend im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 UWG, da der
aufklarende Hinweis fir den situationsadaquat aufmerksamen
Adressaten nicht ,auf den ersten Blick" erkennbar ist. Die



Beklagte hat demzufolge gegen ihre aus dem Irrefuhrungsverbot
abzuleitende Pflicht, die nach Ablauf von 6 Monaten
anfallenden Kosten klar zugeordnet und &ahnlich deutlich
hervorzuheben, wie den attraktiven Teil des blickfangmafig
herausgestellten Geschafts, verstolen. Die Bestellung durch
Betatigen des ,weiter" Buttons bezieht sich einzig auf die
kostenlos angebotene Zusatzleistung ,Unser Vorschlag fur mehr
Sicherheit" was, wie oben dargestellt, im Tenor klarzustellen
war. Wird der Verbraucher pflichtgemall auf die mit dieser
Zusatzleistung verbundenen Kosten klar hingewiesen, kann er
das Angebot in Kenntnis,der jeweiligen Rechtsfolge annehmen
oder ablehnen und dementsprechend den Bestellvorgang
fortsetzen. Der mit der Klage geltend gemachte
Unterlassungsanspruch der Klagerin erweist sich danach als
begrundet, weshalb die Berufung der Beklagten zuruckzuweisen
war. ..
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