Preisangaben im Internet

Eigener Leitsatz:

Die Preisangabenverordnung 1legt Unternehmern, die an
Letztverbraucher Waren oder Leistungen im Fernabsatzverkehr
anbieten, gewisse Anforderungen hinsichtlich der Preisangaben
auf. Darunter fallt unter anderem auch die Angabe, dass die
geforderten Preise die Umsatzsteuer enthalten. Bei blolen
Beispielangaben ("z.B. ab .£€") fur Leistungen oder Waren
genugt es aber, wenn der interessierte Verbraucher den
klarstellenden Hinweis bezuglich der Umsatzsteuer im spateren
Verlauf der Kommunikationsprozesse mit dem Verkaufer, aber vor
der Kaufentscheidung, erfahrt.

Landgericht Bonn
Urteil vom 22.12.2009
Az.: 11 0 92/09
Tenor:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung vom
06.11.2009 wird zuruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreites werden der Verfugungsklagerin
auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerin beanstandet einen Internetauftritt der
Verfugungsbeklagten. In diesem Internetauftritt (Anlage AS2 =
BL.10 — 11 d.A.) fanden sich unter anderem zu der beworbenen
Leistung der Anbindung an U-Datenleistungen folgende Angaben:


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/22-12-2009-urteil-lg-bonn-az-11-o-92-09/

Verfugbare Bandbreiten 1024 Kbit/s bis 20 MBit/s. Auf Anfrage
sind auch groBere Bandbreiten moglich (standortabhangig).
Preise z.B. ab EUR 149,- fur eine 2,3 MBit/s flat.

Zwischenzeitlich enthalt der Internetauftritt nach der Angabe
EUR 149, - den Zusatz inkl. gesetzl. MwSt. (Bl.57 d.A.).

Bei der dort aufgefuhrten Leistung U handelt es sich um
Hochgeschwindigkeitsanschlisse, bei denen die Upload-
Geschwindigkeit genauso hoch 1ist wie die Download-
Geschwindigkeit. Wahrend von den Telefonanbietern an
Verbraucher vertriebene C-Anschlisse eine hdhere Empfangsrate
haben als die Senderate, bendtigen Gewerbetreibende oftmals
eine hohere Senderate und greifen dann auf U zuruck.

Daruberhinaus finden sich in dem beanstandeten
Internetauftritt unter der Rubrik Impressum unter anderem
folgende Angaben (Anlage AS3 = Bl.12 d.A.):

Geschaftsfuhrer T, Kfm

HRB (..)J

Steuernummer ../../.... J-B

Die Verflugungsklagerin behauptet, sie betreibe ein bundesweit
agierendes Unternehmen, welches sich mit der Beratung im
Bereich der IT und dem Anbieten von Dienstleistungen und
Produkten in demselben Sektor der Verflgungsbeklagten befasse.
Insbesondere unterbreite die Verfugungsklagerin auch Angebote
im Bereich der Anbindung von C — und U — Datenleitungen. Die
Verfligungsklagerin vertritt die Rechtsansicht, dass der
Internetauftritt der Verfugungsbeklagten infolge unterlassener
Angaben dazu, ob der benannte Preis von 149,00 € die
Mehrwertsteuer enthalte oder nicht und dazu, ob dieser Preis
monatlich, quartalsmaBig oder jahrlich zu entrichten sei,
wettbewerbswidrig handele. Gleiches gelte fur die Darstellung
der Angaben Uber das Handelsregister und die Registernummer,
die in dieser Form fur einen Verbraucher unverstandlich seien.



Die Verfugungsklagerin beantragt,

der Verflugungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verflgung
aufzugeben, unter Androhung einer Ordnungsstrafe von bis zu
250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis 6
Monate, die Ordnungshaft zu vollziehen an den Inhabern, es im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen

1. Gegenuber Verbrauchern im Fernabsatzverkehr mit Preisen zu
werben, ohne bei diesen Preisen anzugeben, ob es sich um
solche mit oder ohne Mehrwertsteuer handelt, insbesondere wenn
dies wie in Anlage AS2 geschieht.

2. Ein Impressum zu verwenden, bei dem keine ordnungsgemalen
Angaben uber das Handelsregister und die Handelsregisternummer
gemacht werden, insbesondere wenn dies wie in Anlage AS3
dargestellt geschieht.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,
den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte +tritt dem Vorbringen der
Verfligungsklagerin mit Sach- und Rechtsausfuhrungen entgegen.
Sie tragt unwidersprochen vor, dass eine U-Leitung fur einen
Verbraucher U4berdimensioniert sei, was sich auch 1in
entsprechenden Preisunterschieden niederschlage, so dass sich
das beanstandete Angebot ausschliefSlich an Gewerbetreibende
richte.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
sowie die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Dem Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Verflgung
war nicht zu entsprechen, da die Verfugungsklagerin den



entsprechenden Verfugungsanspruch weder schlissig dargelegt
noch glaubhaft gemacht hat (§§ 940, 920 Abs.2, 936 ZPO).

Ein auf Unterlassung gerichteter Verfligungsanspruch der
Verfugungsklagerin in der Fassung der Antrage vom 06.11.2009
besteht nicht. Denn auch auf der Grundlage des unstreitigen
Vorbringens der Verfugungsklagerin kann ein
Unterlassungsanspruch aus den §§ 3, 4 Ziffer 11., 8 Abs.1l UWG
nicht bejaht werden, da sich hieraus keine unlautere
geschaftliche Handlung der Verflgungsbeklagten (§ 3 Abs.1l UWG)
in Form eines VerstoBes gegen die Preisangabenverordnung
(PAngV) und / oder die Impressums- und Informationspflichten
des Telemediengesetzes (TMG) ergibt.

Nach § 1 Abs.2 Satz 1 Ziffer 1. PAngV hat derjenige, der einem
Letztverbraucher gewerbsmafig Waren oder Leistungen zu einem
Fernabsatzvertrag (§ 312b Abs.l1l Satz 1 BGB) anbietet,
anzugeben, dass die geforderten Preise die Umsatzsteuer
enthalten. Diese Vorschrift wird in richtlinienkonformer
Auslegung (vgl. die Richtlinie 2000/31/EG uUber den
elektronischen Geschaftsverkehr vom 04.05.2000; ferner Kohler
in Hefermehl/Kdhler/Bornkamm, UWG, 27. Aufl. 2009, Einl UWG
Rd.3.46ff.) auch auf die Werbung fur konkrete Waren oder
Leistungen angewendet, wenn diese Werbung in qualifizierter
Form, also unter Angabe von Preisen, erfolgt (BGH NJW 2009,
3095, 3096 Rd.9 — Dr. I; BGH NJw 2008, 1595, 1596 Rd.27ff.;
Kohler, aa0., § 1 PAngV Rd.15). Diese Grundsatze konnen jedoch
nicht einschrankungslos auf den vorliegenden Fall Ubertragen
werden und vermogen deshalb weder einen VerstoBB der
Verfligungsbeklagten gegen § 1 Abs.2 Satz 1 Ziffer 1. PAngV
noch gegen das Wettbewerbsrecht zu begrunden.

Die Anwendung der PAngV hat sich zunachst an deren
Schutzzweck, namlich durch eine sachlich zutreffende und
vollstandige Verbraucherinformation Preiswahrheit und
Preisklarheit zu gewdhrleisten, durch optimale
Preisvergleichsmoglichkeiten die Stellung der Verbraucher
gegenuber Handel und Gewerbe zu starken und schliellich den



Wettbewerb zu fordern, zu orientieren (vgl. BGH BB 2008, 74,
75 Rd.25 = NJW 2008, 1384ff.; KG MMR 2007, 791f.; Hullen BB
2008, 76f.). Bei der Lekture von Preisangaben geht ein von dem
Internetangebot der Verfugungsbeklagten angesprochener
Verbraucher jedoch - wie dies auch den allgemeinen
Auslegungsgrundsatzen in der Rechtsgeschaftslehre entspricht
(§8 133, 157, 242 BGB; vgl. nur Palandt/Ellenberger, BGB, 69.
Aufl. 2010, & 157 Rd.13) — wie selbstverstandlich davon aus,
dass die angegebenen Preise die Umsatzsteuer enthalten (so BGH
BB 2008, 76 Rd.34; KG MMR 2007, 792). Anhaltspunkte dafur,
dass die U-Leistungen der Verfugungsbeklagten in dem
beanstandeten Internetauftritt nicht zu dem beispielhaft
angefuhrte Preis von 149,00 € einschlieBlich, sondern nur
zuzluglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer zu erhalten waren,
sind indes nicht ersichtlich. Die spatere klarstellende
Anderung des Internetauftritts der Verfiligungsbeklagten, die
dies auch in der mundlichen Verhandlung vor der Kammer betont
hat, spricht vielmehr fur das Gegenteil, so dass die mit dem
unterlassenen Umsatzsteuerhinweis verbundenen Gefahren einer
Irrefuhrung der Verbraucher und / oder von Nachteilen fur den
Wettbewerb als auBerst geringfugig eingestuft werden mussen
(vgl. zu diesem Aspekt: KG MMR 2007, 791f. zu § 3 UWG a.F.;
Kohler, aa0., § 1 PAngV Rd.11).

Die Begrundung des Gesetzgebers zu § 1 Abs.2 Satz 1 Ziffer 1.
PAngV, hiermit solle eine generelle Pflicht von Anbietern im
Fernabsatz anzugeben, dass die Umsatzsteuer im Preis enthalten
ist, statuiert werden, um wunnOotige Nachfragen und
Missverstandnisse zu vermeiden (vgl. BGH NJW 2008, 1595, 1596
Rd.28 m.w.N.), rechtfertigt hier keine abweichende
Beurteilung. Denn schon die inhaltliche Gestaltung des
beanstandeten Internetauftritts, der das Volumen der
angebotenen U — Bandbreiten unter den ausdrucklichen Vorbehalt
einer Anfrage und der Standortabhangigkeit stellt und die
zitierte Preisangabe lediglich als Beispiel sowie mit dem
Hinweis einer mit dieser Zahl beginnenden GroBenordnung ("ab")
der Preise auffuhrt, macht dem Adressaten klar, dass dieser



den konkreten Endpreis erst im Rahmen einer weitergehenden
Kommunikation mit der Verfligungsbeklagten erfahren kann und
erfahren wird. In derartigen Verhandlungs- und
Kommunikationsprozessen genugt es, wenn der interessierte
Verbraucher den klarstellenden Umsatzsteuerhinweis erst im
spateren Verlauf, allerdings vor seiner Entscheidung zur
Bestellung der jeweiligen Leistung, erfahrt (BGH NJW BB 2008,
74, 75 Rd.31ff.; BGH NJW 2003, 3055, 3056f.; OLG Koln, Urteil
vom 23.03.2007 — 6 U 227/06 —, juris-Dokument Rd.15ff.; Hullen
BB 2008, 77). Soweit hiervon abweichend von der Rechtsprechung
strengere MaRstabe angelegt worden sind, handelte es sich um
Falle von Preisangaben fur Waren, deren Grundpreise anders als
in dem hier zur Diskussion stehenden Fall nicht variabel waren
und die direkt zu den beworbenen Konditionen bestellt werden
konnten (so auch ausdrucklich BGH NJW 2009, 3095, 3096
Rd.14f.; BGH NJW 2008, 1595ff.; vgl. ferner Kbohler, aal., § 1
PAngV Rd.2 und Rd.12 m.w. Beispielen).

Der Umstand, dass nach dem unwidersprochenen (§ 138 Abs.3 ZPO)
Vorbringen der Verfugungsbeklagten 1in Anbetracht des
Zuschnittes von U — Bandbreiten nur Firmen als potentielle
Interessenten und damit als Adressat der beanstandeten
Internetseite ernsthaft in Betracht kommen, die nicht als
Letztverbraucher anzusehen sind und damit nicht von der PAngV
geschutzt sind (arg. § 1 Abs.1 Satz und Abs.2 Satz 1 PAngV;
vgl. Kohler, aa0., PAngV Vorbemerkungen Rd.12 m.w.N.),
unterstreicht diese Wiurdigung. Gleiches gilt fiur den eingangs
bereits aufgezeigten Aspekt des hier allenfalls in kaum
messbarer Form beruhrten Schutzzweckes des Wettbewerbsrechts.

Die Frage, ob Angaben der Verfiugungsbeklagten zu dem
Bezugszeitraum des beispielhaft aufgefihrten Preises fur U —
Leistungen geschuldet waren, bedarf hier keiner Vertiefung, da
ein derartiger Verstol nicht Inhalt des Klageantrages zu 1.
und damit nicht Streitgegenstand dieses Verfahrens ist. Im
ubrigen gelten hierzu die vorstehenden Erwagungen sinngemal.

Auch ein Unterlassungsanspruch 1in der Fassung des



Klageantrages zu 2. besteht nicht, da die Verfugungsbeklagte
als Diensteanbieter ihren Informationspflichten genligt hat.
Die in § 5 Abs.1 Ziffer 5. TMG geschuldete leicht erkennbare
Angabe des Handelsregisters wund der entsprechenden
Registernummer 1liegt vor. Aus dem beanstandeten
Internetauftritt lasst sich in klarer und unmissverstandlicher
Form entnehmen, dass die Verflugungsbeklagte als
Kapitalgesellschaft in Abteilung B des Handelsregisters des
Amtsgerichts J unter der Registernummer ##### eingetragen ist.
Die hier verwendete Form der Angaben ist gebrauchlich und
allgemein verstandlich. Die demgegenuber von der
Verfugungsklagerin verlangte juristische Erlauterung des
Kirzels "HRB" geht Uber den Schutzzweck von § 5 Abs.1 Ziffer
5. TMG, den Verbraucher klar und unmissverstandlich darauf
hinzuweisen, mit wem er in geschaftlichen Kontakt tritt (BGH
NJW 2006, 3633, 3634 Rd.19 — zu § 6 TDG a.F.; vgl. zu § 6 TDG
a.F. als Vorgangernorm von § 5 TMG auch BGH NJW 2008, 758, 759
Rd.18 m.w.N.), hinaus. Eine Deutung des Kiurzels "HRB" als
Handelsregisterblatt sowie die Gefahr von Missverstandnissen
aufgrund des fehlenden Zusatzes "Registergericht" und der
Ortsangabe "J-B" in der Folgezeile kommt bei einer Lekture
dieses Textes aus der Sicht eines durchschnittlich
verstandigen Verbrauchers (§ 3 Abs.2 Satz 2 und Satz 3 UWG)
nicht ernsthaft in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §& 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung uUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709
ZPO.

Streitwert: 15.000,00 €.



