Vervielfaltigung im
Arbeitsspeicher

Amtlicher Leitsatz:

a) Vervielfaltigen mehrere Nutzer nach Art und Umfang fur sich
genommen jeweils unwesentliche Teile einer Datenbank, die aber
in ihrer Gesamtheit einen nach Art oder Umfang wesentlichen
Teil der Datenbank bilden, liegt ein Eingriff in das
ausschlielfliche Recht des Datenbankherstellers aus § 87b Abs.
1 Satz 1 UrhG nur vor, wenn diese Nutzer die
Vervielfaltigungen in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken
vorgenommen haben.

b) Wiederholte und systematische Vervielfaltigungen nach Art
oder Umfang unwesentlicher Teile einer Datenbank, die nicht
darauf gerichtet sind, durch ihre kumulative Wirkung die
Datenbank in ihrer Gesamtheit oder zu einem wesentlichen Teil
wieder zu erstellen, laufen einer normalen Auswertung der
Datenbank nicht zuwider und beeintrachtigen die berechtigten
Interessen desDatenbankherstellers nicht unzumutbar im Sinne
des § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG.

c) Das Inverkehrbringen einer Software, mit der Inhalte von
Internetseiten abgerufen werden konnen, die deren Betreiber
ohne Einschrankungen offentlich zuganglich gemacht hat, stellt
nicht allein deshalb eine gezielte Behinderung eines
Mitbewerbers im Sinne des § 4 Nr. 10 UWG dar, weil die
Software es Nutzern erspart, die Internetseite des Betreibers
aufzusuchen und die zur Finanzierung der Internetseite
eingestellte Werbung zur Kenntnis zu nehmen.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche
Verhandlung vom 22. Juni 2011 durch die Richter..

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts Hamburg, 5. Zivilsenat, vom 18. August 2010
wird auf Kosten der Klagerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die Klagerin betreibt im Internet eine Onlinebdrse filr
Automobile. Privatpersonen und Gewerbetreibende kdnnen dort
Verkaufsanzeigen fur Kraftfahrzeuge einstellen.
Kaufinteressenten konnen nach Verkaufsangeboten suchen und
dazu bestimmte Suchkriterien wie Marke, Modell, Preis,
Erstzulassung und Kilometerstand des Fahrzeugs in eine
Suchmaske eingeben. Die OnlineboOrse ist fur jedermann freil
zuganglich. Die Klagerin finanziert sie mit Einnahmen, die sie
aus der Vermietung von Werbeflachen auf den Internetseiten der
Onlineborse erzielt, und Vergutungen, die Gewerbetreibende fur
das Einstellen von Angeboten zu zahlen haben.

§ 9 Abs. 2 und 3 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Klagerin lautet:

Der Kunde hat im Rahmen dieser Nutzungsbedingungen das Recht,
ausschlieSlich unter Verwendung der von [der Klagerin] zur
Verflugung gestellten Online-Suchmasken einzelne Datensatze auf
seinem Bildschirm sichtbar zu machen und zur dauerhaften
Sichtbarmachung einen Ausdruck =zu fertigen. Eine
automatisierte Abfrage durch Scripte o0.a. ist nicht gestattet.

Der Kunde darf die durch Abfrage gewonnenen Daten weder
vollstandig noch teilweise oder auszugsweise verwenden (a) zum
Aufbau einer eigenen Datenbank in jeder medialen Form und/oder



(b) fur eine gewerbliche Datenverwertung oder
Auskunftserteilung und/oder (c) fur eine sonstige gewerbliche
Verwertung. Die Verlinkung, Integration oder sonstige
Verknupfung der Datenbank oder einzelner Elemente der
Datenbank mit anderen Datenbanken oder Meta-Datenbanken 1ist
unzulassig.

Die Onlineborse der Klagerin kann auch ohne Annahme dieser
Allgemeinen Geschaftsbedingungen genutzt werden.

Die Beklagte zu 1, deren Vorstand der Beklagte zu 2 ist,
vertreibt die Software A. Deren Nutzer kann damit mehrere
Onlineborsen fir Automobile — darunter die Bdrse der Klagerin
— gleichzeitig nach Verkaufsangeboten durchsuchen, ohne die
Internetseiten dieser Onlinebdorsen aufzusuchen. Er wahlt die
zu durchsuchenden Onlinebdrsen aus und gibt die Suchkriterien
wie Marke, Modell, Preis, Erstzulassung und Kilometerstand des
gewlunschten Fahrzeugs in eine Suchmaske ein; dabei muss er
wenigstens die Marke und das Modell des Fahrzeugs bestimmen.
Sodann kann er eine einmalige Suche ausldsen oder sich fur
eine automatische Suche entscheiden, bei der die Software die
ausgewahlten Automobilbdérsen in regelmaBigen Zeitabstanden
durchsucht (nach Wahl des Nutzers ,taglich”, ,alle 60 min“,
,alle 30 min“, ,alle 10 min“, ,alle 5 min“, ,alle 3 min“ oder
,permanent”).

Das von der Software A. angezeigte Suchergebnis besteht in
einer geordneten Auflistung der gefundenen Angebote. Dabei
sind Modell, Erstzulassung, Preis und Kilometerstand des
Fahrzeugs angefuhrt. Markiert der Nutzer ein Angebot, werden
in einem gesonderten Fenster weitere Einzelheiten zum Fahrzeug
genannt, eine Abbildung des Fahrzeugs gezeigt sowie Wohnort
und Telefonnummer des Verkaufers angegeben. Samtliche Daten
stammen aus einer der durchsuchten Automobilbdrsen. Diese ist
sowohl in der Auflistung als auch bei den Zusatzangaben
genannt. Der Nutzer kann durch Anklicken eines elektronischen
Verweises (Links) zur entsprechenden Internetseite der
Automobilborse gelangen. Bei der Borse der Klagerin kann er



dann weitere Abbildungen des Fahrzeugs aufrufen und die E-
Mail-Adresse des Verkaufers erfahren.

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagten verletzten damit
ihre Rechte als Datenbankherstellerin. Zudem sei das Verhalten
der Beklagten als wettbewerbswidrige Behinderung und Eingriff
in ihren eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb
anzusehen. Sie nimmt die Beklagten auf Unterlassung in
Anspruch, eine Software anzubieten, zu bewerben und in Verkehr
zu bringen, die dazu bestimmt oder geeignet ist, automatisiert
Daten aus ihrer Automobil-OnlinebOrse zu entnehmen. Weiter
verlangt sie Auskunftserteilung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht der Beklagten.

Das Landgericht hat der Klage weitgehend stattgegeben (LG
Hamburg, Urteil vom 9. April 2009 — 310 0 39/08, juris). Auf
die Berufung der Beklagten hat das Berufungsgericht die Klage
abgewiesen (OLG Hamburg, CR 2011, 47 = ZUM-RD 2011, 87). Mit
ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren
Zuruckweisung die Beklagten beantragen, erstrebt die Klagerin
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat angenommen, die von der Klagerin
geltend gemachten Anspruche auf Unterlassung,
Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
seien nicht begriundet, weil die Beklagten nicht fur eine
Verletzung von Rechten der Klagerin als Datenbankherstellerin
hafteten und das Verhalten der Beklagten auch nicht als
wettbewerbswidrige Behinderung oder Eingriff 1in den
eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb der Klagerin
anzusehen sei. Dazu hat es ausgefihrt:

Ein Unterlassungsanspruch aus § 97 Abs. 1 Satz 1, § 87b Abs. 1
UrhG scheide aus. Bei der Automobil-Onlinebdrse der Klagerin
handele es sich zwar um eine Datenbank im Sinne des § 87a Abs.
1 Satz 1 UrhG. Die Klagerin sei auch gemall § 87a Abs. 2 UrhG



deren alleinige Herstellerin. Da die Beklagten selbst keine
Daten aus der Datenbank der Klagerin entnahmen, sondern eine
Software vertrieben, die Dritten die Entnahme ermodgliche,
komme keine Haftung der Beklagten als Tater, sondern nur eine
Haftung als Teilnehmer oder Stdrer hinsichtlich einer von
Nutzern der Software begangenen Urheberrechtsverletzung in
Betracht.

Ein Nutzer der Software verletze jedoch keine Rechte der
Klagerin aus § 87b Abs. 1 Satz 1 UrhG. Er vervielfaltige zwar
Daten aus der Datenbank, indem er das Ergebnis einer
Suchanfrage im Arbeitsspeicher seines Computers abspeichere.
Dadurch werde die Datenbank jedoch nicht insgesamt
vervielfaltigt. Die Klagerin habe auch nicht die
Vervielfaltigung eines nach seinem Umfang wesentlichen Teils
der Datenbank dargelegt. Selbst mehrere parallel laufende
Suchanfragen im automatisierten Verfahren betrafen immer nur
einen unwesentlichen Teil der Datenbank. Denn jede Suchanfrage
musse zumindest auf die Suchkriterien ,Marke“ und ,Modell”
eingeschrankt werden. Zudem sei bei lebensnaher Betrachtung
davon auszugehen, dass Suchanfragen weiter eingegrenzt wirden,
um handhabbare Ergebnisse zu erzielen. Die Vervielfaltigung
eines nach seiner Art wesentlichen Teils der Datenbank sei
gleichfalls zu verneinen. Dazu genuge es nicht, dass das von
der Software ermdglichte Abspeichern und Anzeigen neuer
Angebote fur gewerbliche Handler besonders wertvoll sein
konne. Vielmehr musse eine erhebliche Investition des
Datenbankherstellers bezuglich dieser Angebote vorliegen, an
der es hier jedoch fehle.

Auch § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG werde nicht verletzt. Im
automatisierten Verfahren wurden zwar unwesentliche Teile der
Datenbank wiederholt und systematisch vervielfaltigt. Es sei
jedoch nicht zu erkennen, dass dadurch in der Summe
wesentliche Teile der Datenbank Ubernommen wirden. Daruber
hinaus laufe die automatisierte Suche einer normalen
Auswertung der Datenbank nicht zuwider. Nach dem



Geschaftsmodell der Klagerin solle die Datenbank zwar Uber
eine manuelle Einzelsuche genutzt werden. Die Klagerin mache
die Nutzung der Datenbank jedoch nicht von der vorherigen
Annahme ihrer entsprechenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen
abhangig. Auch eine unzumutbare Beeintrachtigung berechtigter
Interessen der Klagerin sei zu verneinen. Sie habe eine
unzumutbare technische Beeintrachtigung ihrer Datenbank durch
den Einsatz der Software nicht dargelegt. Es genuge nicht,
dass der Klagerin Werbeeinnahmen entgingen, wenn die Nutzer
der Software ihre Internetseite nicht besuchten.

Ein Unterlassungsanspruch sei ferner nicht nach §§ 3, 4 Nr.
10, &8 8 Abs. 1 und 3 Nr. 1 UWG wegen wettbewerbswidriger
Behinderung gegeben. Die Software der Beklagten ziele nicht
auf eine Storung der wettbewerblichen Entfaltung der Klagerin,
sondern baue auf deren Angebot und dessen Funktionsfahigkeit
auf. Die Klagerin habe nicht dargelegt, dass der Betrieb ihrer
Datenbank durch den Einsatz der Software technisch
beeintrachtigt werde.

Ein Anspruch aus § 823 Abs. 1, § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB wegen
Eingriffs in den eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb
scheitere jedenfalls daran, dass der Vertrieb der Software
durch die Beklagten keinen betriebsbezogenen Eingriff in den
Gewerbebetrieb der Klagerin darstelle.

B. Die Revision der Klagerin hat keinen Erfolg. Das
Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, dass die von
der Klagerin geltend gemachten Anspriuche auf Unterlassung,
Auskunftserteilung und Feststellung der Schadensersatzpflicht
nicht begrindet sind, weil die Beklagten nicht fir eine
Verletzung von Rechten der Klagerin als Datenbankherstellerin
haften (dazu I) und das Verhalten der Beklagten auch nicht als
wettbewerbswidrige Behinderung (dazu II) oder Eingriff in den
eingerichteten und ausgelubten Gewerbebetrieb (dazu III) der
Klagerin anzusehen ist.

I. Die Beklagten haften nicht fur eine Verletzung von Rechten



der Klagerin als Datenbankherstellerin aus § 87b Abs. 1 UrhG.
1. Eine Haftung der Beklagten als Tater scheidet aus.

Die Frage, ob jemand als Tater fiur eine deliktische Handlung
wie die Verletzung eines Schutzrechts zivilrechtlich haftet,
beurteilt sich grundsatzlich nach den im Strafrecht
entwickelten Rechtsgrundsatzen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Juli
2010 — I ZR 139/08, GRUR 2011, 152 Rn. 30 = WRP 2011, 223 -
Kinderhochstuhle im Internet, mwN). Tater 1ist danach
derjenige, der die Zuwiderhandlung selbst oder durch einen
anderen begeht (§ 25 Abs. 1 StGB). Mittaterschaft erfordert
eine gemeinschaftliche Begehung, also ein bewusstes und
gewolltes Zusammenwirken (& 25 Abs. 2 StGB; vgl. § 830 Abs. 1
Satz 1 BGB).

Als Tater einer Urheberrechtsverletzung haftet daher, wer die
Merkmale eines der handlungsbezogenen Verletzungstatbestande
des Urheberrechts selbst, in mittelbarer Taterschaft oder in
Mittaterschaft erflillt. Ist diese Voraussetzung nicht gegeben,
kommt auch eine taterschaftliche Haftung unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung einer wettbewerbsrechtlichen
Verkehrspflicht (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2007 — I ZR
18/04, BGHZ 173, 188 Rn. 22 — Jugendgefahrdende Medien bei
eBay) nicht in Betracht (vgl. BGH, Urteil vom 12. Mai 2010 - I
ZR 121/08, BGHZ 185, 330 Rn. 13 — Sommer unseres Lebens).

Im Streitfall setzt eine Haftung der Beklagten als Tater
danach voraus, dass sie den Tatbestand der Vervielfaltigung,
Verbreitung oder offentlichen Wiedergabe einer Datenbank (§
87b Abs. 1 UrhG) selbst, durch einen anderen oder in bewusstem
und gewolltem Zusammenwirken mit anderen verwirklichen. Das
ist nicht der Fall.

a) Die Beklagten verwirklichen den Tatbestand des § 87b Abs. 1
UrhG nicht selbst, da sie keine Daten der Automobil-
Onlinebdérse der Klagerin vervielfaltigen, verbreiten oder
offentlich wiedergeben, sondern eine Software anbieten,



bewerben und in Verkehr bringen, die es Dritten ermoglicht,
diese Daten aufzufinden, aufzubereiten und anzuzeigen.

b) Eine Haftung der Beklagten als mittelbare Tater scheidet
entgegen der Ansicht der Revision gleichfalls aus. Eine solche
Haftung wird nicht dadurch begrundet, dass die Beklagten eine
Software in Verkehr bringen, die dazu ge-

eignet und bestimmt ist, Daten aus der Datenbank der Klagerin
— wie die Revision meint: widerrechtlich — zu entnehmen. Eine
Haftung als mittelbarer Tater setzt Tatherrschaft voraus.
Diese fehlt den Beklagten, da die Nutzer eigenverantwortlich
uber den Einsatz der Software und den Umfang ihrer
Suchanfragen bestimmen. Entgegen der Ansicht der Revision
lasst sich der Senatsentscheidung , Autobahnmaut” (BGH, Urteil
vom 25. Marz 2010 — I ZR 47/08, GRUR 2010, 1004 = WRP 2010,
1403) nichts Abweichendes entnehmen. Die Beklagte jenes
Verfahrens haftete nicht als mittelbare Taterin fur von ihren
Kunden vorgenommene Vervielfaltigungen, sondern als
unmittelbare Taterin, weil sie ihren Kunden samtliche
Datensatze einer Datenbank zum Online-Abruf zur Verfugung
gestellt hatte und damit nach Art und Umfang wesentliche Teile
der Datenbank selbst offentlich wiedergegeben hatte (BGH, GRUR
2010, 1004 Rn. 31 ff. — Autobahnmaut).

c) Die Beklagten haften auch nicht als Mittater. Allein
dadurch, dass sie ihre Software anbieten, bewerben und in
Verkehr bringen, wirken sie nicht bewusst und gewollt mit
ihren Kunden bei einem rechtsverletzenden Vervielfaltigen von
Daten aus der OnlinebOrse der Klagerin zusammen.

2. Die Beklagten sind auch nicht als Teilnehmer oder Storer
fur eine von Nutzern der Software begangene Verletzung von
Rechten der Klagerin aus § 87b UrhG verantwortlich.

Die Frage, ob jemand als Teilnehmer — also Anstifter oder
Gehilfe (vgl. § 830 Abs. 2 BGB) — fur eine deliktische
Handlung wie die Verletzung eines Schutzrechts zivilrechtlich
haftet, beurteilt sich gleichfalls nach den im Strafrecht



entwickelten Rechtsgrundsatzen (vgl. BGH, GRUR 2011, 152 Rn.
30 — Kinderhochstuhle im Internet, mwN). Als Anstifter (§ 26
StGB) oder Gehilfe (§

Abs. 1 StGB) haftet, wer vorsatzlich einen anderen zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat oder
ihm dazu Hilfe geleistet hat. Dabei setzt die
Teilnehmerhaftung neben einer objektiven Teilnahmehandlung
zumindest einen bedingten Vorsatz in Bezug auf die Haupttat
voraus, der das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit einschliellen
muss (vgl. BGH, GRUR 2011, 152 Rn. 30 — Kinderhochstuhle im
Internet, mwN).

Als Storer kann bei der Verletzung absoluter Rechte auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden, wer — ohne Tater
oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und
adaquat kausal zur Verletzung des geschutzten Rechts beitragt.
Da die Storerhaftung nicht uUber Gebiuhr auf Dritte erstreckt
werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige
Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt sie die Verletzung
von Prufpflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach,
ob und inwieweit dem als Storer in Anspruch Genommenen nach
den Umstanden eine Prufung zuzumuten ist (vgl. BGH, Urteil vom
15. Januar 2009 - I ZR 57/07, GRUR 2009, 841 Rn. 19 = WRP
2009, 1139 Cybersky; BGHZ 185, 330 Rn. 19 — Sommer unseres
Lebens, mwN).

Eine Haftung der Beklagten als Teilnehmer oder Storer ist
danach schon deshalb ausgeschlossen, weil es an einer
rechtswidrigen Haupttat fehlt. Nutzer der Software A.
verletzen nicht das ausschlieBliche Recht der Klagerin als
Datenbankherstellerin aus § 87b Abs.1 UrhG.

a) Bei der Automobil-Onlinebdrse der Klagerin handelt es sich
allerdings um eine Datenbank im Sinne des § 87a Abs. 1 Satz 1
UrhG. Eine Datenbank ist nach dieser Bestimmung eine Sammlung
von Werken, Daten oder anderen unabhangigen Elementen, die
systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe
elektronischer Mittel oder auf andere Weise zuganglich sind



und deren Beschaffung, Uberprifung oder Darstellung eine nach
Art oder Umfang wesentliche Investition erfordert.

aa) Die Zusammenstellung der Fahrzeugdaten 1ist nach der
zutreffenden Annahme des Berufungsgerichts eine Sammlung von
Daten, die systematisch und methodisch angeordnet und einzeln
mit Hilfe elektronischer Mittel zuganglich sind. Die
Fahrzeugdaten sind nach Fahrzeugen und zugehorigen
Einzelinformationen geordnet. Die Nutzer der Datenbank kdnnen
die Daten durch Ausfullen der Eingabemaske einzeln abrufen.

bb) Das Berufungsgericht ist ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, dass die Darstellung der in Rede stehenden
Fahrzeugdaten eine wesentliche Investition im Sinne von § 87a
Abs. 1 Satz 1 UrhG erforderte. Danach kann offenbleiben, ob
die Klagerin daruber hinaus fir die Beschaffung und
Uberprifung der Daten wesentliche Investitionen getdtigt hat.

Investitionen zur Darstellung der Datenbank sind Mittel, die
der systematischen oder methodischen Anordnung der in der
Datenbank enthaltenen Elemente und der Organisation der
individuellen Zuganglichkeit dieser Elemente gewidmet werden
(vgl. EuGH, Urteil vom 9. November 2004 — C-338/02, Slg. 2004,
I1-10497 = GRUR 2005, 252 Rn. 27 — Fixtures-FuBballspielplane
I, Urteil vom 9. November 2004 — C-444/02, Slg. 2004, I-10549
= GRUR 2005, 254 Rn. 43 — Fixtures-FuBballspielplane II).
Wesentlich sind solche Investitionen, wenn sie bei objektiver
Betrachtung nicht ganz unbedeutend, also nicht von jedermann
leicht zu erbringen waren (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember
2010 I ZR 196/08, GRUR 2011, 724 Rn. 23 = WRP 2011, 927 -
Zweite Zahnarztmeinung II mwN).

Nach diesen MaBstaben hat die Darstellung der 1in Rede
stehenden Fahrzeugdaten eine wesentliche Investition
erfordert. Die Klagerin hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts flur die Bereitstellung der technischen
Infrastruktur der Datenbank und deren Erhaltung, Pflege und
Wartung jahrlich etwa 3,8 Mio. € aufgewandt.



b) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klagerin sei
Herstellerin der Datenbank. Datenbankhersteller ist nach § 87a
Abs. 2 UrhG derjenige, der die Investition vorgenommen hat.
Das ist die Person, die die Initiative ergreift und das
Investitionsrisiko tragt (vgl. BGH, GRUR 2010, 1004 Rn. 22 -
Autobahnmaut; GRUR 2011, 724 Rn. 26 — Zweite Zahnarztmeinung
II).

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klagerin habe die
wesentlichen Investitionen fur die Darstellung der Datenbank
allein getatigt. Sie habe die Initiative entfaltet und das
wirtschaftliche Risiko getragen. Dem stehe nicht entgegen,
dass sie von ihren Tochtergesellschaften und der A. GmbH fur
die Verwaltung von deren Daten, die Teil der von der Klagerin
betriebenen Datenbank seien, eine Vergutung erhalte.

Die Revision hat diese — ihr gunstige — Beurteilung
hingenommen. Die Revisionserwiderung macht dagegen geltend,
die Klagerin sei nicht alleinige Datenbankherstellerin. Die
Datensammlung werde durch die Leistungen und Investitionen
zahlreicher Gesellschaften, insbesondere der
Tochtergesellschaften der Klagerin in den einzelnen
europaischen Landern, erstellt. Daher 1liege nur eiln
gemeinsames Datenbankherstellerrecht aller beteiligten
Gesellschaften vor. Es kann offenbleiben, ob dieser Einwand
durchgreift. Anspruche der Klagerin bestehen jedenfalls
deshalb nicht, weil Nutzer der Software keine Rechte an der
Datenbank aus § 87b Abs. 1 UrhG verletzen.

c) Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, dass Nutzer
der Software der Beklagten nicht dadurch in ein Recht an der
Datenbank eingreifen, dass sie die Datenbank insgesamt oder
einen nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der Datenbank
vervielfaltigen, verbreiten oder o6ffentlich wiedergeben (§ 87b
Abs. 1 Satz 1 UrhG).

aa) Allerdings vervielfaltigen Nutzer der Software A. Daten
der Datenbank der Klagerin.



Der Begriff der Vervielfaltigung entspricht dem der Entnahme
in Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Datenbankrichtlinie und muss im
Lichte dieser Bestimmung ausgelegt werden. Der Begriff der
Entnahme ist in Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der
Datenbankrichtlinie definiert als standige oder vorubergehende
Ubertragung der Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils des
Inhalts einer Datenbank auf einen anderen Datentrager,
ungeachtet der dafur verwendeten Mittel und der Form der
Entnahme.

Die Formulierung ,ungeachtet der dafur verwendeten Mittel und
der Form“ zeigt, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber dem Begriff
der Entnahme eine weite Bedeutung verleihen wollte. Er erfasst
jede unerlaubte Aneignung (vgl. EuGH, Urteil vom 9. Oktober
2008 — C-304/07, Slg. 2008, I-7587 = GRUR 2008, 1077 Rn. 34 —
Directmedia Publishing; Urteil vom 5. Marz 2009 - (C-545/07,
Slg. 2009, I-1627 = GRUR 2009, 572 Rn. 40 — Apis/Lakorda; BGH,
GRUR 2011, 724 Rn. 39 — Zweite Zahnarztmeinung II). Fiur den
Begriff der Entnahme kommt es nicht auf den mit der
Ubertragung verfolgten Zweck an. Desgleichen ist es
unerheblich, ob die entnommenen Daten inhaltlich verandert
oder anders geordnet werden (vgl. EuGH, Urteil vom 9. November
2004 — C-203/02, Slg. 2004, I-10415 = GRUR 2005, 244 Rn. 47
f., 81 — BHB-Pferdewetten; GRUR 2008, 1077 Rn. 39, 41, 46 f. -
Directmedia Publishing; GRUR 2009, 572 Rn. 46-48, 55 -
Apis/Lakorda; BGH, GRUR 2011, 724 Rn. 31 - Zweite
Zahnarztmeinung II).

Der Begriff der Entnahme erfasst nach der Begriffsbestimmung
in Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Datenbankrichtlinie ferner
nicht nur eine sténdige Ubertragung, bei der die betreffenden
Elemente in dauerhafter Weise auf einem anderen als dem
Ursprungsdatentrager fixiert werden, sondern auch eine
voriibergehende Ubertragung, bei der die Elemente fiir begrenzte
Dauer auf einem anderen Datentrager gespeichert werden. Dazu
gehdort beispielsweise das Speichern der Daten im
Arbeitsspeicher eines Computers (vgl. EuGH, GRUR 2009, 572 Rn.



44 — Apis/Lakorda, mwN).

Nutzer der Software der Beklagten vervielfaltigen danach Daten
der Datenbank der Klagerin, 1indem sie die bei einer
Suchanfrage gefundenen Daten 1im Arbeitsspeicher 1ihres
Computers speichern. Dabei kommt es nicht darauf an, dass sie
dabei nicht den Zweck verfolgen, eine andere Datenbank zu
erstellen. Desgleichen ist es unerheblich, dass die Software
der Beklagten die ausgelesenen Daten aufbereitet und in einem
eigenen Format anzeigt.

bb) Dass Nutzer der Software die Datenbank 1insgesamt
vervielfaltigen, hat die Klagerin nicht behauptet und ist auch
nicht ersichtlich. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts muss die im Internet bereitgehaltene
Datenbank bei einer UuUber die Software der Beklagten
gestarteten Suchanfrage zum Zwecke des Auslesens nicht
vollstandig im Arbeitsspeicher des Computers
zwischengespeichert werden.

cc) Eine Vervielfaltigung eines nach Art oder Umfang
wesentlichen Teils der Datenbank durch Nutzer der Software der
Beklagten liegt nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht vor. Ein Teil einer
Datenbank ist nach Art oder Umfang wesentlich, wenn er in
qualitativer oder quantitativer Hinsicht wesentlich ist (Art.
7 Abs. 1 Datenbankrichtlinie). Ersteres richtet sich nach dem
Unfang der Investitionen fiir die Beschaffung, Uberpriifung oder
Darstellung dieses Teils der Datenbank (vgl. EuGH, GRUR 2005,
244 Rn. 71 — BHB-Pferdewetten; GRUR 2009, 572 Rn. 66 -
Apis/Lakorda); letzteres ist nach dem Verhdaltnis des
Datenvolumens dieses Teils der Datenbank zum Datenvolumen der
gesamten Datenbank zu beurteilen (vgl. EuGH, GRUR 2005, 244
Rn. 70 — BHB-Pferdewetten; GRUR 2009, 572 Rn. 59 -
Apis/Lakorda; BGH, GRUR 2010, 1004 Rn. 29 — Autobahnmaut; GRUR
2011, 724 Rn. 28 — Zweite Zahnarztmeinung ITI).

(1) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klagerin habe die



Vervielfaltigung eines nach seinem Umfang wesentlichen Teils
der Datenbank nicht dargelegt. Zwar sei davon auszugehen, dass
jedenfalls ein Teil der Nutzer von A. im automatisierten
Verfahren und zwar im Modus ,permanent” in schneller Folge
immer wieder auf die Datenbank zugreife. Selbst mehrere
parallel laufende Suchanfragen im automatisierten Verfahren
betrafen jedoch immer nur einen unwesentlichen Teil der
Datenbank. Denn jede Suchanfrage musse zumindest auf die
Suchkriterien ,Marke“ und ,Modell” eingeschrankt werden. Zudem
sei beli lebensnaher Betrachtung davon auszugehen, dass die
Suchanfragen weiter eingegrenzt wurden, um handhabbare
Ergebnisse zu erzielen; selbst gewerbliche Handler konnten
anderenfalls die ,Datenflut” aus 18 Onlinebdrsen nicht
bewaltigen.

Die Revision rugt ohne Erfolg, fur die Beurteilung konne es
nicht entscheidend sein, ob der verstandige Software-Nutzer
die Suchkriterien so auswahle, dass das Suchergebnis nur eine
beschrankte Anzahl von Angeboten enthalte. Allein malgeblich
seli, dass die Beklagten dem Nutzer mit der Software die
Entnahme von wesentlichen Teilen der Datenbank ermoglichten.
Zudem entspreche es eher der Lebenserfahrung, dass der noch
sungelbte” Software-Nutzer die Suchkriterien zunachst nicht
einschranke und erst dann, wenn er auf diese Weise kaum
handhabbare Ergebnisse erziele, eine Einschrankung vornehme.
Daruber hinaus habe das Berufungsgericht das Vorbringen der
Klagerin nicht berucksichtigt, dass die Software es Nutzern
ermogliche und nach der Werbebeschreibung darauf angelegt sei,
unbegrenzt viele Suchauftrage parallel zu starten und damit
einen in der Summe wesentlichen Teil der Datenbank zu
entnehmen. Die Software werde erfahrungsgemall auch
dementsprechend genutzt. Bei den Nutzern handele es sich
groBtenteils um gewerbliche Handler, die viele verschiedene
Fahrzeuge suchten, um diese als erste gunstig ankaufen zu
kdonnen.

Die Revision lasst auller Acht, dass die Software der Beklagten



einen Nutzer nach den unangegriffen gebliebenen Feststellungen
des Berufungsgerichts jedenfalls insoweit zu einer
Einschrankung seiner Suchanfrage zwingt, als er eine bestimmte
Fahrzeugmarke und ein bestimmtes Fahrzeugmodell angeben muss.
Es ist daher ausgeschlossen, dass aufgrund der Suchanfrage
eines Nutzers samtliche Fahrzeugdaten der Datenbank der
Klagerin im Arbeitsspeicher seines Computers gespeichert
werden. Die Annahme des Berufungsgerichts, eine solche
Einschrankung der Suchanfrage gewahrleiste zudem, dass selbst
dann, wenn ein Nutzer mehrere Suchanfragen zugleich durchfuhre
und dabei jeweils eine permanente Abfrage im automatisierten
Verfahren wahle, nur ein unwesentlicher Teil der Datenbank
vervielfaltigt wurde, 1lasst keinen Rechtsfehler erkennen.
Entgegen der Ansicht der Revision kann nach der
Lebenserfahrung nicht angenommen werden, dass gewerbliche
Handler ,unbegrenzt viele” parallele Suchauftrage starten.
Auch gewerbliche Handler sind, wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei angenommen hat, nicht an einer unbegrenzten
und damit nicht mehr Uberschaubaren und handhabbaren Zahl von
Suchergebnissen interessiert.

Die Revision macht auch vergeblich geltend, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht ausschlieBlich auf den
einzelnen Nutzer und die von ihm vervielfaltigten Elemente der
Datenbank abgestellt und nicht auf die Gesamtheit der Nutzer.
Der Senat habe in seiner Entscheidung ,Autobahnmaut” auf die
Nutzer in ihrer Gesamtheit abgestellt und eine isolierte
Betrachtung jedes einzelnen Nutzers abgelehnt.

Der Senat hat in der Sache ,Autobahnmaut” entschieden, dass
der Begriff der oO0ffentlichen Wiedergabe im Sinne des § 87b
Abs. 1 Satz 1 UrhG im Blick auf die Bestimmung des Art. 7 Abs.
1 und 2 der Datenbankrichtlinie, deren Umsetzung er dient,
richtlinienkonform dahin auszulegen 1ist, dass er jedenfalls
bei Datenbanken, deren typische Verwertung darin besteht, den
Nutzern nur die jeweils sie selbst betreffenden Datensatze
zuganglich zu machen, auch das Zurverfligungstellen einzelner



Datensatze an einzelne Nutzer erfasst, wenn diese Nutzer 1in
ihrer Gesamtheit eine Offentlichkeit bilden (BGH, GRUR 2010,
1004 Rn. 35 — Autobahnmaut). Diese Grundsatze sind entgegen
der Ansicht der Revision nicht auf den vorliegenden Fall
ubertragbar.

Im Streitfall geht es nicht um die Frage, ob die Beklagten
einen nach Art oder Umfang wesentlichen Teil der Datenbank der
Klagerin o6ffentlich wiedergeben und dafir als Tater haften,
sondern um die Frage, ob die Nutzer der Software A. einen nach
Art oder Umfang wesentlichen Teil der Datenbank der Klagerin
vervielfaltigen und die Beklagten dafur als Teilnehmer oder
Storer einzustehen haben. Soweit keine Rechtsverletzung durch
Nutzer der Software vorliegt, scheidet eine Haftung der
Beklagten aus. Bei der Priufung, ob Nutzer der Software A. das
Recht der Klagerin als Datenbankherstellerin durch eine
Vervielfaltigung von nach Art oder Umfang wesentlichen Teilen
ihrer Datenbank verletzen, kame es nur dann auf die Gesamtheit
mehrerer Nutzer an, wenn diese die Datenbank der Klagerin
gemeinschaftlich, also in bewusstem und gewolltem
Zusammenwirken vervielfaltigen wurden. Fur eine Haftung der
Nutzer als Mittater ist aber nichts vorgetragen oder sonst
ersichtlich. Mehrere, fur sich genommen jeweils zulassige
Nutzungen durch einzelne Nutzer konnen daher nicht zu einer
insgesamt unzulassigen Nutzung zusammengerechnet werden.

Die Revision macht weiterhin ohne Erfolg geltend, eine rein
schematische Anwendung des Proportionalitatsprinzips sei
abzulehnen. Im Streitfall mache gerade die grofle Vielzahl der
Angebote, aus denen der Kunde auswahlen konne — zum Zeitpunkt
der Klageerhebung seien ca. 1,6 Mio. Kraftfahrzeuge
eingestellt gewesen — die Datenbank der Klagerin so wertvoll.
Angesichts dieses gewaltigen Ausmafes sei es nicht
gerechtfertigt, ausschlieBlich auf die Proportionalitat
zwischen Datenvolumen und Entnahme abzustellen.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die relative Bestimmung der
quantitativen Wesentlichkeit beruht auf der Rechtsprechung des



Gerichtshofs der Europaischen Union (vgl. EuGH, GRUR 2005, 244
Rn. 70 — BHB-Pferdewetten; GRUR 2009, 572 Rn. 59 -
Apis/Lakorda), dessen Auslegung der Datenbankrichtlinie
bindend ist. Soweit ein entnommener Datenbankteil eine flr
sich ge-nommen wesentliche Investition des
Datenbankherstellers verkorpert, ist dies bei der Beurteilung
der qualitativen Wesentlichkeit des entnommenen Datenbankteils
zu berucksichtigen (Thum in Wandtke/Bullinger, Urheberrecht,
3. Aufl., § 87b UrhG Rn. 13).

(2) Das Berufungsgericht hat des weiteren die Vervielfaltigung
eines nach seiner Art wesentlichen Teils der Datenbank
rechtsfehlerfrei verneint.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts fuhrt insbesondere die
Anwendung der ,Neuheitsfunktion” der Software nicht zur
Entnahme von qualitativ wesentlichen Teilen der Datenbank. Bei
einer Anwendung dieser Funktion werden nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Ergebnisse neuer Suchanfragen mit
den im Arbeitsspeicher des Computers gespeicherten Ergebnissen
alterer Suchanfragen verglichen; wenn sich dabei neue Daten
ergeben, werden diese von der Software gespeichert und als neu
gekennzeichnet. Das Berufungsgericht hat gemeint, es komme
nicht darauf an, ob das Auslesen und Vervielfaltigen dieser
neuen Angebote fur gewerbliche Handler besonders wertvoll sei.
Entscheidend sei, ob bezliglich dieser neuen Angebote eine
erhebliche Investition des Datenbankherstellers festgestellt
werden konne. Das sei hier nicht der Fall.

Diese Ausfuhrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Bei
der Beurteilung, ob in Ubernommenen Datensatzen 1in
qualitativer Hinsicht ein wesentlicher Teil der Datenbank
liegt, kommt es auf die Bedeutung der Investitionen an, die
mit der Beschaffung, der Uberpriifung oder der Darstellung des
Inhalts gerade des entnommenen Teils verbunden sind (BGH, GRUR
2011, 724 Rn. 30 — Zweite Zahnarztmeinung II). Ein quantitativ
geringfugiger Teil des Inhalts einer Datenbank kann bezogen
auf Beschaffung, Uberprifung oder Darstellung des Inhalts eine



erhebliche menschliche, technische oder finanzielle
Investition erfordern (vgl. EuGH, GRUR 2009, 572 Rn. 66 -—
Apis/Lakorda). Deshalb kann die Nutzung eines zwar quantitativ
geringfugigen, aber qualitativ wesentlichen Teils der
Datenbank einen Schaden fur die Investition des
Datenbankherstellers bewirken (vgl. EuGH, GRUR 2005, 244 Rn.
69 — BHB-Pferdewetten). Mallgeblich ist daher, ob sich gerade
in den uUbernommenen Datensatzen ein wesentlicher Teil der
Investition in die Datenbank verkodrpert (BGH, GRUR 2011, 724
Rn. 32 — Zweite Zahnarztmeinung II; vgl. zu einem solchen Fall
BGH, Urteil vom 30. April 2009 — I ZR 191/05, GRUR 2009, 852
Rn. 47 — Elektronischer Zolltarif). Davon kann im Streitfall
nicht ausgegangen werden. Das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, dass die Beklagten gerade solche Datensatze
ubernommen haben, die besondere Investitionen erfordert haben.

Die Revision rigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe bei
seiner Beurteilung auBer Acht gelassen, dass sich die
Definition der qualitativen Wesentlichkeit eines entnommenen
Datenbankteils vor dem Hintergrund des Schutzzwecks der Rechte
des Datenbankherstellers daran orientiere, ob die Entnahme dem
berechtigten Interesse des Datenbankherstellers an einer
Amortisation seiner Investition einen erheblichen Schaden
zufuge. Es habe den Vortrag der Klagerin nicht berucksichtigt,
dass die Software der Beklagten einen Riuckgriff der Nutzer auf
die Webseiten der Klagerin erubrige und damit den Werbewert
ihrer Internetseiten beeintrachtige. Es habe ferner nicht
beriucksichtigt, dass die von der Software der Beklagten
ermoglichte Automatisierung der Abfrage zur Folge habe, dass
die Klagerin wegen der erhohten Abrufzahl hdhere Gebihren an
den Provider des Servers zu zahlen habe und mehr Personal fur
den Datenbankbetrieb einsetzen miusse; kunftig miussten sogar
weitere Server in Betrieb genommen werden, weil es durch die
vermehrten Zugriffe bereits zu einem langsameren Betrieb und
kurzfristigen Ausfallen gekommen sei.

Die Revision fuhrt damit keine Gesichtspunkte auf, die dazu



fuhren konnten, in den von Nutzern der Software A.
vervielfaltigten Daten einen ihrer Art nach wesentlichen Teil
der Datenbank zu sehen. Die Bestimmung des § 87b Abs. 1 Satz 1
UrhG erfasst nicht jede Handlung, die eine Amortisation der
Investitionen des Datenbankherstellers vereitelt oder
gefahrdet. Sie schutzt nicht vor jeder Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Datenbank. Sie verbietet auch nicht
jede Vervielfaltigung, die das Interesse des
Datenbankherstellers an einer Amortisation seiner Investition
beeintrachtigt. Ihr Schutz erstreckt sich allein auf die
Vervielfaltigung eines in quantitativer oder qualitativer
Hinsicht wesentlichen Teils der Datenbank. In qualitativer
Hinsicht ist ein Datenbankteil aber — wie ausgefuhrt — nur
dann wesentlich, wenn sich gerade in diesem Teil der Datenbank
ein wesentlicher Teil der Investition in die Datenbank
verkorpert. Diese Voraussetzung ist im Streitfall nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
erfullt.

d) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Nutzer der Software
der Beklagten verwirklichten auch nicht den Tatbestand des §
87b Abs. 1 Satz 2 UrhG, halt der revisionsrechtlichen
Nachprufung gleichfalls stand. Nach § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG
steht die wiederholte und systematische Vervielfaltigung,
Verbreitung oder oO6ffentliche Wiedergabe von nach Art und
Umnfang unwesentlichen Teilen der Datenbank der Verwertung
eines nach Art oder Umfang wesentlichen Teils der Datenbank
gleich, sofern diese Handlungen einer normalen Auswertung der
Datenbank zuwiderlaufen oder die berechtigten Interessen des
Datenbankherstellers unzumutbar beeintrachtigen.

aa) Die Bestimmung des § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG dient der
Umsetzung von Art. 7 Abs. 5 der Datenbankrichtlinie und ist
daher in Ubereinstimmung mit dieser Regelung auszulegen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union soll Art. 7 Abs. 5 der Datenbankrichtlinie eine Umgehung
des Verbots des Art. 7 Abs. 1 der Datenbankrichtlinie



verhindern. Ziel dieser Vorschrift ist es, eine wiederholte
und systematische Entnahme und/oder Weiterverwendung
unwesentlicher Teile des Inhalts einer Datenbank zu
verhindern, die durch ihre kumulative Wirkung die Investition
des Datenbankherstellers wie die durch Art. 7 Abs. 1 der
Datenbankrichtlinie erfassten Falle der Entnahme und/oder
Weiterverwendung schwerwiegend beeintrachtigen wirde. Die
Vorschrift verbietet folglich Entnahmehandlungen, die durch
ihren wiederholten und systematischen Charakter darauf
hinauslaufen wirden, ohne Genehmigung der Person, die diese
Datenbank erstellt hat, diese in ihrer Gesamtheit oder
zumindest zu einem wesentlichen Teil wieder zu erstellen, seil
es zur Erstellung einer anderen Datenbank oder zur Ausubung
einer anderen Tatigkeit. Somit sind mit , Handlungen .., die
einer normalen Nutzung .. (einer) Datenbank entgegenstehen oder
die berechtigten Interessen des Herstellers der Datenbank
unzumutbar beeintrachtigen”, Verhaltensweisen gemeint, die
darauf gerichtet sind, durch die kumulative Wirkung von
Entnahmehandlungen die Gesamtheit oder einen wesentlichen Teil
des Inhalts der durch das Schutzrecht sui generis geschutzten
Datenbank wieder zu erstellen, und die dadurch die Investition
des Datenbankherstellers schwerwiegend beeintrachtigen (EuGH,
GRUR 2005, 244 Rn. 86-89 — BHB-Pferdewetten; vgl. auch BGH,
GRUR 2011, 724 Rn. 35 — Zweite Zahnarztmeinung II).

bb) Nutzer der Software A. , die mittels der automatisierten
Abfrage permanent Daten der Datenbank der Klagerin im
Arbeitsspeicher 1ihres Computers speichern, vervielfaltigen
damit zwar wiederholt und systematisch Teile der Datenbank der
Klagerin, die — wie ausgefuhrt - nach Art und Umfang
unwesentlich sind. Diese Vervielfaltigungen stehen jedoch der
Verwertung eines nach Art oder Umfang wesentlichen Teils der
Datenbank nicht gleich. Sie sind nicht darauf gerichtet, durch
ihre kumulative Wirkung die Gesamtheit oder einen wesentlichen
Teil des Inhalts der geschutzten Datenbank wieder zu
erstellen.



Die Revision rugt auch in diesem Zusammenhang ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe das Vorbringen der Klagerin nicht
hinreichend berlucksichtigt oder nicht richtig erfasst, dass
die Software dem Nutzer die Moglichkeit biete und nach der
Werbebeschreibung der Beklagten darauf angelegt sei,
unbegrenzt viele Suchauftrage parallel zu starten und damit
einen in der Summe wesentlichen Teil der Datenbank zu
entnehmen. Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen der
Klagerin zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen. Es hat
rechtsfehlerfrei angenommen, es erscheine ausgeschlossen, dass
parallele Suchanfragen eines einzelnen Nutzers in ihrer
kumulativen Wirkung zur Vervielfaltigung eines wesentlichen
Teils der Datenbank fuhrten (siehe oben Rn. 43 ff.).

Die Revision macht auch in dieser Beziehung vergeblich
geltend, das Berufungsgericht habe zu Unrecht nicht auf die
Summe aller Nutzungen der Software, sondern auf die
Vervielfaltigungshandlungen jeweils der einzelnen Nutzer
abgestellt. Auf die Summe der Vervielfaltigungen konnte nur
abgestellt werden, wenn die Nutzer als Mittater anzusehen
waren und ihr bewusstes und gewolltes Zusammenwirken beim
Vervielfaltigen von Daten darauf gerichtet ware, durch seine
kumulative Wirkung die Gesamtheit oder einen wesentlichen Teil
des Inhalts der geschlutzten Datenbank wieder zu erstellen.
Davon kann im Streitfall aber nicht ausgegangen werden (vgl.
oben Rn. 43 ff.).

cc) Die von den Nutzern vorgenommenen Vervielfaltigungen, die
nicht die in Rede stehende kumulative Wirkung erreichen,
laufen einer normalen Auswertung der Datenbank nicht zuwider
und beeintrachtigen die berechtigten Interessen des
Datenbankherstellers nicht unzumutbar im Sinne des § 87b AbDs.
1 Satz 2 UrhG. Vielmehr handelt es sich dabei wum
Vervielfaltigungen unwesentlicher Teile der Datenbank, die bei
einer Abfrage der Datenbank zur Darstellung des Inhalts der
Datenbank auf dem Bildschirm erforderlich sind. Auf solche
Vervielfaltigungen erstreckt sich das Schutzrecht des



Datenbankherstellers nicht.

Das Schutzrecht des Datenbankherstellers umfasst nicht
Handlungen, mit denen eine Datenbank abgefragt wird. Zwar kann
sich der Datenbankhersteller ein ausschlieBliches Recht auf
Zugang zu seiner Datenbank vorbehalten; er kann den Zugang zur
Datenbank auf bestimmte Personen beschranken oder von
besonderen Voraussetzungen — beispielsweise finanzieller Art —
abhangig machen. Macht er deren Inhalt jedoch Dritten — und
sei es gegen Entgelt — zuganglich, dann erlaubt sein
Schutzrecht ihm nicht, sich den Abfragen dieser Datenbank
durch Dritte zu Informationszwecken entgegenzustellen. Erst
wenn fur die Darstellung des Inhalts der Datenbank auf dem
Bildschirm die stdndige oder voriibergehende Ubertragung der
Gesamtheit oder eines wesentlichen Teils dieses Inhalts auf
einen anderen Datentrager erforderlich ist, kann die
betreffende Abfrage von der Genehmigung des Inhabers des
Schutzrechts abhangig gemacht werden (vgl. EuGH, GRUR 2005,
244 Rn. 54 f. — BHB-Pferdewetten; GRUR 2008, 1077 Rn. 51-53 —
Directmedia Publishing; vgl. auch Erwagungsgrund 44 der
Datenbankrichtlinie).

Die Klagerin hat den Inhalt ihrer Datenbank im Internet fur
jedermann frei zuganglich gemacht. Sie hat diesen Zugang nicht
durch technische MaBnahmen ausgeschlossen oder eingeschrankt
und auch nicht vom Abschluss eines Vertrages uber die Nutzung
der Datenbank oder einer Annahme 1ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen abhangig gemacht. Sie kann sich daher
einer zur Abfrage der Datenbank und Darstellung des Inhalts
der Datenbank erforderlichen Speicherung eines unwesentlichen
Teils ihrer Datenbank im Arbeitsspeicher von Computern nicht
unter Berufung auf ihr Recht als Datenbankherstellerin
widersetzen.

II. Das Verhalten der Beklagten ist auch nicht als eine nach §
4 Nr. 10 UWG wettbewerbswidrige Behinderung der Klagerin
anzusehen. Nach dieser Vorschrift handelt unlauter, wer
Mitbewerber gezielt behindert. Eine unlautere Behinderung von



Mitbewerbern nach § 4 Nr. 10 UWG setzt eine Beeintrachtigung
der wettbewerblichen Entfaltungsmoglichkeiten der Mitbewerber
voraus, die UuUber die mit jedem Wettbewerb verbundene
Beeintrachtigung hinausgeht und bestimmte
Unlauterkeitsmerkmale aufweist. Unlauter 1ist die
Beeintrachtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der Zweck
verfolgt wird, Mitbewerber an ihrer Entfaltung zu hindern und
sie dadurch zu verdrangen, oder wenn die Behinderung dazu
fuhrt, dass die beeintrachtigten Mitbewerber ihre Leistung am
Markt durch eigene Anstrengung nicht mehr in angemessener
Weise zur Geltung bringen konnen. Ob diese Voraussetzungen
erfullt sind, lasst sich nur aufgrund einer Gesamtwurdigung
der Umstande des Einzelfalls unter Berucksichtigung der
Interessen der Mitbewerber, Verbraucher und sonstigen
Marktteilnehmer sowie der Allgemeinheit beurteilen (vgl. BGH,
Urteil vom 7. Oktober 2009 — I ZR 150/07, GRUR 2010, 346 Rn.
12 = WRP 2010, 644 — Rufumleitung; Urteil vom 12. November
2009 — I ZR 183/07, GRUR 2010, 642 Rn. 53 = WRP 2010, 764 -
WM-Marken, jeweils mwN). Diese Voraussetzungen sind im
Streitfall nicht erfullt.

1. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, die
Beklagten verfolgten nicht gezielt den Zweck, die Klagerin an
ihrer Entfaltung zu hindern und sie dadurch zu verdrangen. Die
Software A. diene einem schnelleren Auffinden und einer
besseren Nutzung der bei der Klagerin eingestellten
Verkaufsangebote. Sie ziele damit nicht auf eine Storung der
wettbewerblichen Entfaltung der Klagerin ab, sondern baue
gerade auf dem Angebot der Klagerin und dessen
Funktionsfahigkeit auf.

a) Die Revision rugt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe
auler Acht gelassen, dass der Einsatz der Software A. auf
lange Sicht darauf abziele, das werbefinanzierte
Geschaftsmodell der Klagerin zu unterlaufen und dadurch in
seiner Funktion zu stdéren. Dieses Geschaftsmodell sei auf eine
manuelle Eingabe der Suchanfragen und damit auf einen Aufruf



ihrer Internetseiten durch die Nutzer ausgerichtet, damit die
dort — gegen Entgelt — eingestellte Werbung ihre Wirkung
entfalten kodnne. Damit solle der Werbewert ihrer
Internetseiten fur Anzeigenkunden erhdht werden. Dies komme
darin deutlich zum Ausdruck, dass nach § 9 Abs. 2 und 3 ihrer
Allgemeinen Geschaftsbedingungen die automatisierte Abfrage
und die gewerbliche Verwertung ihrer Datenbank untersagt
seien.

Das Berufungsgericht hat — im Zusammenhang mit der Erdrterung
der Frage, ob die Voraussetzungen des § 87b Abs. 1 Satz 2 UrhG
vorliegen — zutreffend angenommen, berechtigte Interessen der
Klagerin seien nicht schon deshalb unzumutbar beeintrachtigt,
weil ihr Werbeeinahmen entgingen, wenn die Nutzer nicht ihre
Internetseiten aufsuchten.

Zwar kann der Betreiber den Zugang zu seiner Internetseite und
deren Inhalten bestimmten Personen vorbehalten oder von
besonderen Voraussetzungen abhangig machen. Macht er seine
Internetseite und deren Inhalte jedoch ohne Einschrankungen
offentlich zuganglich, kann er — wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat — nicht verlangen, dass Nutzer seine
Internetseite aufsuchen, wenn sie auf deren Inhalte zugreifen
wollen. Insbesondere kann er es Nutzern nicht untersagen, die
Inhalte seiner Internetseite durch Suchmaschinen abzurufen.
Dementsprechend ist auch die Tatigkeit von Suchmaschinen
wettbewerbsrechtlich grundsatzlich hinzunehmen, wenn diese
lediglich den Abruf vom Berechtigten o6ffentlich zuganglich
gemachter Inhalte ohne Umgehung technischer SchutzmaBnahmen
fir Nutzer erleichtert (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juli 2003 — I
ZR 259/00, BGHZ 156, 1, 18 f. — Paperboy; vgl. auch Urteil vom
29. April 2010 — I ZR 39/08, GRUR 2011, 56 Rn. 27 = WRP 2011,
88 — Session-ID).

Danach stellt das Anbieten, Bewerben und Inverkehrbringen der
Software A. grundsatzlich keine nach § 4 Nr. 10 UWG
wettbewerbswidrige Behinderung der Klagerin dar. Die Klagerin
hat ihre Automobilbdrse frei zuganglich ins Internet gestellt.



Zwar 1ist nach & 9 Abs. 2 Satz 2 ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen eine automatisierte Abfrage der Datenbank
nicht gestattet und nach § 9 Abs. 3 Satz 2 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen eine Verknupfung der Datenbank oder
einzelner Elemente der Datenbank mit anderen Datenbanken oder
Meta-Datenbanken unzulassig. Die Klagerin hat die Nutzung
ihrer Datenbank jedoch nicht von der vorherigen Annahme ihrer
Allgemeinen Geschaftsbedingungen abhangig gemacht. Sie hat
auch keine technischen MaBnahmen ergriffen, um eine
automatisierte Abfrage ihrer Datenbank oder eine Verknupfung
ihrer Datenbank mit anderen Datenbanken zu verhindern.

b) Die Revision macht weiter ohne Erfolg geltend, die
Funktionsweise der Software A. erschopfe sich nicht — wie die
einer Suchmaschine - in der Anzeige ,splitterhafter
Kleinbestandteile”, die den Inhalt der aufgefundenen Webseite
nur andeuteten und so zu deren Nutzung anregten, oder in der
Zurverfugungstellung eines Deep-Link zu diesen Webseiten.
Stattdessen entnehme die Software der Beklagten der Datenbank
der Klagerin samtliche fur die Kaufentscheidung relevanten
Informationen und sei damit ohne weiteres geeignet, diese zu
ersetzen.

Mit ihrer Software, die eine Vielzahl von Automobil-
Onlinebdrsen auswertet, bieten die Beklagten eine eigene
Leistung an. Diese baut zwar auf der Leistung der Automobil-
OnlineboOrsen auf, erdoffnet der Allgemeinheit jedoch durch die
ErschlieBung der Onlinebd6rsen und Aufbereitung der
Verkaufsangebote einen erheblichen zusatzlichen Nutzen (vgl.
BGHZ 156, 1, 18 — Paperboy). Die Herkunft der Verkaufsangebote
wird nicht verschleiert, vielmehr wird die jeweilige
Automobil-Onlinebo6rse sowohl 1in der Auflistung der
Verkaufsangebote als auch bei den Zusatzangaben genannt. Zudem
wird dem Nutzer die Moglichkeit geboten, durch Anklicken eines
elektronischen Verweises (Links) zur entsprechenden
Internetseite der Automobilbdérse zu gelangen. Ein Besuch der
Internetseite der Klagerin wird durch die Nutzung der Software



der Beklagten auch nicht vollstandig eriubrigt. Das
Berufungsgericht hat angenommen, jedenfalls ein Teil der
Nutzer, die bei Auswertung des Suchergebnisses auf ein Angebot
in der Datenbank der Klagerin aufmerksam wirden, folge dem
elektronischen Verweis zur Internetseite der Klagerin, um dort
weltere Fotos des angebotenen Fahrzeugs anzusehen oder die E-
Mail-Adresse des Verkaufers herauszufinden. Die Software A.
konne der Klagerin sogar Kunden zufuhren, indem sie Nutzer auf
das Angebot der Klagerin aufmerksam mache. Dies 1ist aus
revisionsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Entgegen der
Ansicht der Revision widersprechen diese Annahmen nicht der
Lebenserfahrung. Unter diesen Umstanden stellt das Angebot der
Software A. keine unlautere Storung der wettbewerblichen
Entfaltung der Klagerin dar.

2. Das Anbieten, Bewerben und Inverkehrbringen der Software A.
verstoBt auch nicht deshalb gegen § 4 Nr. 10 UWG, weil die
Nutzung der Software eine Storung von Betriebsablaufen zur
Folge hatte. Zwar kann in der Verursachung einer
Betriebsstorung oder in dem Herbeifuhren der Gefahr wvon
Betriebsstorungen eine gezielte Behinderung von Mitbewerbern
im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG liegen (vgl. BGH, Urteil vom 16.
Juli 2009 — I ZR 56/07, GRUR 2009, 1075 Rn. 22 = WRP 2009,
1999 — Betriebsbeobachtung, mwN). Das Berufungsgericht hat
jedoch — unter Bezugnahme auf die entsprechenden
Feststellungen des Landgerichts — angenommen, die Klagerin
habe nicht dargelegt, dass der Einsatz der Software zu einer
unzumutbaren technischen Beeintrachtigung gefuhrt hat.

Die Revision rugt ohne Erfolg, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit dem Vorbringen der Klagerin auseinandergesetzt, der
von der Software A. ermoglichte automatisierte Abruf von Daten
fihre zu Uberlastungen und Ausf&dllen beim Internetauftritt der
Klagerin; die Klagerin habe zur Aufrechterhaltung des
Datenbankbetriebs mehr Arbeit und Personal aufwenden mussen.
Die Klagerin hat dies in erster Instanz vorgetragen. Das
Landgericht hat angenommen, die Klagerin habe nicht



hinreichend dargelegt, dass der Einsatz der Software zu
erhohten Zugriffszahlen und diese zu unzumutbaren technischen
Beeintrachtigungen oder Folgekosten gefuhrt hatten. Die
Klagerin hat diese Feststellung des Landgerichts in der
Berufungsinstanz nicht angegriffen. Sie hat mit ihrem von der
Revision als Ubergangen gerugten Vorbringen lediglich geltend
gemacht, es erfolge eine gezielte Behinderung der Klagerin
durch die Beklagte, da diese — wie das Landgericht zu Recht
festgestellt habe — gezielt ein Produkt geschaffen habe, das
den einzigen Zweck habe, die Datenbank der Klagerin
auszubeuten und zwar daruber hinaus noch in einer Art und
Weise, die geeignet sei, diese Datenbank bzw. deren
Funktionsfahigkeit zu storen bzw. zu schadigen. Das
Berufungsgericht konnte sich daher ohne Rechtsfehler darauf
beschranken, auf die abweichenden Feststellungen des
Landgerichts zu verweisen.

IITI. Die Beklagten haften der Klagerin auch nicht nach § 823
Abs.1 BGB wegen eines Eingriffs in den eingerichteten und
ausgelbten Gewerbebetrieb. Eine solche Haftung setzt voraus,
dass der Eingriff gegen den Betrieb als solchen gerichtet,
also betriebsbezogen ist und nicht vom Gewerbebetrieb ohne
weiteres ablosbare Rechte oder Rechtsguter betrifft (BGH,
Beschluss vom 10. Dezember 2002 — VI ZR 171/02, NJW 2003,
1040, 1041; Beschluss vom 20. April 2009 — I ZR 218/07, GRUR
2009, 980 Rn. 12 = WRP 2009, 1246 — E-Mail-Werbung II, jeweils
mwN) .

Das Berufungsgericht hat angenommen, der Vertrieb der Software
A. stelle keinen solchen betriebsbezogenen Eingriff dar. Die
Revision macht ohne Erfolg geltend, der Bezug zum Betrieb der
Klagerin sei dadurch hinreichend hergestellt, dass die
Beklagten die Datenbank der Klagerin als eine von zahlreichen
moglichen Online-Borsen in den Zugriffsbereich ihrer Software
aufgenommen habe. Da dieses Verhalten der Beklagten nach den
rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
gegen den Betrieb der Klagerin als solchen gerichtet ist,



sondern das besonders geregelte Recht der Klagerin als
Datenbankherstellerin betrifft (vgl. Rn. 66 ff.), liegt darin
kein betriebsbezogener Eingriff.

IV. Ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der
Europaischen Union nach Art. 267 Abs. 3 AEUV 1ist nicht
geboten. Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen zur
Auslegung des Unionsrechts sind durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union geklart. Die
Gesamtwlurdigung und Gewichtung der relevanten Umstande im
konkreten Einzelfall sind Sache der nationalen Gerichte (vgl.
EuGH, Urteil vom 23. Marz 2010 — C-236/08 bis 238/08, GRUR
2010, 445 Rn. 88 und 119 — Google France/Louis Vuitton).

C. Danach ist die Revision gegen das Berufungsurteil auf
Kosten der Klagerin (§ 97 Abs. 1 ZP0O) zuruckzuweisen.

Vorinstanzen:
LG Hamburg, Entscheidung vom 09.04.2009 — 310 0 39/08 —
OLG Hamburg, Entscheidung vom 18.08.2010 — 5 U 62/09 —



