Irrefuhrende blickfangmafige
Werbung fur Sonnenbrille

Landgericht Bielefeld
Urteil vom 25.09.2013

Az.: 16 0 57/13

Tenor

Die einstweilige Verflugung vom 21.08.2013 wird bestatigt.

Die Verfuigungsbeklagte tragt die weiteren Kosten des
Verfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Verfugungsklager verlangt von der Verfugungsbeklagten
Unterlassung einer Werbeaussage.

Die Verfugungsbeklagte betreibt Augenoptikfachgeschafte, unter
anderen in C., I. und M.. Am 2.8.2013 ist der Verfugungsklager
auf die als Anl. 1 zur Antragsschrift (Bl. 8 der Akte)
beigeflugte Werbung der Verflugungsbeklagten aufmerksam
geworden. In dieser hat die Verfugungsbeklagte fur den Absatz
von Betty-Barclay-Sonnenbrillen zum Preis von einem Euro statt
69 EUR als Sonderaktion geworben. Wegen der Gestaltung und des
Inhalts der Werbung wird auf die genannte Anlage Bezug
genommen.

Nach der Darstellung der Verflugungsbeklagten war die Werbung
dahin zu verstehen, dass der Kunde die beworbene Betty-
Barclay-Sonnenbrille, also die Fassung und die Glaser, zum
beworbenen Preis von einem Euro erhalt, sofern er sich
zusatzlich fur den Kauf von Marken-Sonnenschutzglasern aus
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Kunststoff entscheidet. Der Kunde sollte neben der Betty-
Barclay-Sonnenbrilleneinfassung, in die die von ihm mit seiner
jeweiligen Starke ausgesuchten Marken-Sonnenschutzglaser der
Fa. Pentax aus Kunststoff eingearbeitet wurden, auch die
Planglaser (getonte Glaser ,Betty Barclay“ ohne ,Starke”) lose
als Wechselglaser zusammen mit dieser Korrektionssonnenbrille
erhalten, sofern er diese nicht sofort in eine eigene Fassung
oder eine weitere von ihm ausgewahlte Sonnenbrille einsetzen
lasst. Fur die Glaser der Fa. Pentax waren Kosten in HOhe von
mindestens 69,00 € angefallen.

Mit Schreiben vom 7.8.2013 (Bl. 9 der Akte) hat der
Verflugungsklager die Werbung der Verflgungsbeklagten als
irrefuhrend beanstandet, diese abgemahnt und zur Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung zur
Ausraumung der Wiederholungsgefahr aufgefordert. Mit
Anwaltsschreiben vom 13.8.2013 hat die Verflugungsbeklagte die
Abmahnung als unberechtigt zuruck weisen lassen.

Der Verflgungsklager vertritt die Auffassung, dass, auch wenn
der Kunde nicht nur ein Brillengestell zum Preis von einem
Euro erwerbe, es dabei verbleibe, dass die blickfangmaBige
Aussage in der Werbung falsch sei. Dies, weil der Kunde die
Sonnenbrille mit Planglasern nur erhalte, wenn er
Korrektionssonnenschutzglaser hinzu erwerbe. Ein hinreichender
aufklarender Hinweis hierauf sei 1in der Werbung der
Verflugungsbeklagten nicht erfolgt, vielmehr wiederhole der
erste Satz des vermeintlich aufklarenden Hinweises die grobe
Irrefidhrung noch einmal. Insofern bestehe zwischen S. 1 und S.
2 des Hinweises ein unauflosbarer Widerspruch.

Antragsgemall hat das Gericht mit Beschluss vom 21.8.2013 eine
einstweilige Verfligung erlassen, mit der der
Verfugungsbeklagten untersagt worden ist, geschaftlich
handelnd blickfangmafig mit der Anklundigung “Betty-Barclay-
Sonnenbrille statt 69,- EUR jetzt nur 1,- Euro“ zu werben.
Wegen der Einzelheiten wird auf die einstweilige Verfigung vom
31.8.2013 (Bl. 17 der Akte) Bezug genommen.



Gegen diese einstweilige Verfugung hat die Verflugungsbeklagte
mit bei Gericht am selben Tag eingegangenem Schriftsatz vom
5.9.2013 Widerspruch eingelegt.

Der Verfugungsklager beantragt,
die einstweilige Verfugung vom 21.8.2013 aufrecht zu erhalten.
Die Verflugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verflugung vom 21.8.2013 aufzuheben und den
Antrag auf ihren Erlass zuruckzuweisen.

Sie verweist darauf, dass entgegen den Ausfuhrungen in der
einstweiligen Verfligung gerade nicht nur eine
Sonnenbrilleneinfassung zum Preis von einem Euro erworben
werde. Sie vertritt die Auffassung, da die blickfangmaBige
Werbeaussage gerade nicht unrichtig sei, sei bei einer
etwaigen gleichwohl bestehenden Fehlvorstellung des
Verbrauchers die weitere Erlauterung durch den vorgenommenen
Hinweis gerade nicht ausgeschlossen, sondern vielmehr
zulassig. Hierdurch sei ausreichend gekennzeichnet, dass der
Blickfang nicht vorbehaltlos gelte. Die entsprechenden
Erlauterungen seien klar zugeordnet und eindeutig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze und die zu
den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Aufgrund des zulassigen Widerspruchs der Verflugungsbeklagten
war gemall §§ 925, 936 ZPO uUber die RechtmaBigkeit der
einstweiligen Verfligung durch Endurteil entscheiden. Dies
fuhrte zu ihrer Bestatigung.

Der Verflgungsklager hat gegen die Verfigungsbeklagte einen
Verfugungsanspruch auf Unterlassung aus §§ 8 Abs. 1, Abs. 3
Nr. 1, 3, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1, 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UWG.



Die Werbung der Verfugungsbeklagten tauscht dariuber hinweg,
was in dem blickfangmallig hervorgehobenen Preis von einem Euro
fur eine Betty-Barclay-Sonnenbrille enthalten 1ist.
Unzweifelhaft bedurfte es vorliegend einer Erlauterung der
blickfangmaBigen Werbung, da diese — auch nach der eigenen
Darstellung der Verflugungsbeklagten — lediglich die ,halbe
Wahrheit” enthalt.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Hinweis durch eine
hochgestellte Ziffer im FlielBtext ausreichend auf die
Erlduterung hinweist. Denn diese ist bereits flr sich genommen
nicht geeignet, die Irrefuhrung zu beseitigen. Denn die
Erlauterung ist bereits in sich widerspruchlich. Nach deren S.
1 erhalt der Kunde jede vorratige Betty-Barclay-Sonnenbrille
statt fur 69 EUR beim Kauf als Sonnenbrille mit Marken-
Sonnenschutzglasern von Pentax aus Kunststoff in der Starke
des Kunden fur nur einen Euro. Dieser Satz kann letztlich nur
dahin verstanden werden, dass der Kunde zum Preis von einem
Euro eine Sonnenbrille mit Korrektionsglasern (“ ihrer
Starke”) der Marke Pentax erhalt. Erst im zweiten Satz heift
es dann, dass der Kunde solche Glaser bereits ab 69 EUR
erhalt. Der letztgenannte Satz stellt sich danach nicht
lediglich als weitere Erlauterung des ersten Satzes dar,
sondern steht zu diesem in einem Widerspruch. Die
widerspriuchlichen Aussagen und Erlauterungen sind danach nicht
geeignet, eine Irrefuhrungsgefahr zu beseitigen, sondern
verstarken diese.

Die Dringlichkeit der getroffenen Anordnung ergibt sich aus §
12 Abs. 2 UWG.

Die angedrohte Sanktion folgt aus § 890 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZP0O. Das Urteil
ist kraft Natur der Sache vorlaufig vollstreckbar.



