Penny vs. Pippi Langstrumpf

Im Prospekt fur Karnevalskostume lichtete der Discounter ein
junges Madchen und eine Frau ab — beide weckten bewusst
Assoziationen zu Pippi Langstrumpf. Darin sah die
Erbengemeinschaft Astrid Lindgrens einen VerstoBR gegen das
Urheberrecht — und forderte 50.000,- EUR Schadensersatz. In
den beiden ersten Instanzen noch bejaht, erteilte dem der BGH
eine Absage: Die lediglich teilweise Nachahmung, die sich hier
auf die Kleidung beschrankte, stellt nicht sofort einen
UrheberrechtsverstoS an der literarischen Figur dar. Zwar
genielft diese Urheberschutz, doch macht Pippi Langstrumpf weit
mehr aus, als die Kleidung; charakteristisch sind daruber
hinaus die Kartoffelnase und gerade auch ihre Art. Genau das
verkorpert das blole Kostim jedoch nicht. Ganz aus dem
Schneider ist Penny jedoch noch nicht: Zur Klarung der bisher
offen gelassenen Frage von WettbewerbsverstoBen wurde der
Streit ans Berufungsgericht zurudckverwiesen.

Bundesgerichtshof
Pressemitteilung Nr 127/2013 vom 17.07.2013
Az.: I ZR 52/12

Die Beklagte betreibt Einzelhandelsmarkte. Um fur ihre
Karnevalskostime Zu werben, verwandte sie in
Verkaufsprospekten im Januar 2010 die Fotografien eines etwa
funfjahrigen Madchens und einer jungen Frau, die als Pippi
Langstrumpf verkleidet waren. Sowohl das Madchen als auch die
junge Frau trugen eine rote Perlucke mit abstehenden Zopfen und
ein T-Shirt sowie Strumpfe mit rotem und grinem Ringelmuster.

Die Fotografien waren bundesweit in Verkaufsprospekten, auf
Vorankindigungsplakaten in den Filialmarkten sowie 1in
Zeitungsanzeigen abgedruckt und Uber die Internetseite der
Beklagten abrufbar. Daruber hinaus waren die Abbildungen den
jeweiligen Kostumsets beigefligt, von denen die Beklagte


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/2013-07-18-bgh-i-zr-52-12-pm/

insgesamt mehr als 15.000 Stuck verkaufte.

Die Klagerin, die fur sich in Anspruch nimmt, Inhaberin der
urheberrechtlichen Nutzungsrechte am kinstlerischen Schaffen
von Astrid Lindgren zu sein, 1ist der Auffassung, die Beklagte
habe mit ihrer Werbung die urheberrechtlichen Nutzungsrechte
an der literarischen Figur ,Pippi Langstrumpf“ verletzt. Diese
genieBe flur sich genommen urheberrechtlichen Schutz. Die
Beklagte habe sich in den verwendeten Abbildungen an diese
Figur angelehnt. Aus diesem Grund stehe ihr Schadensersatz in
Hohe einer fiktiven Lizenzgeblihr in Hohe von 50.000 € zu.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemall verurteilt. Die
dagegen gerichtete Berufung der Beklagten ist erfolglos
geblieben. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stehe der
Klagerin der geltend gemachte Anspruch nach § 97 Abs. 2 UrhG
zu. Die Figur ,Pippi Langstrumpf“ genielle Urheberrechtsschutz
als Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG. Sie seil
eine einmalige Figur, die sich aufgrund ihrer Wesenszluge und
ihrer auBeren Merkmale von den bis dahin bekannten Figuren
deutlich abhebe. Die von der Beklagten verwendeten Abbildungen
zur Bewerbung der Kostume seien im Sinne des § 23 UrhG unfreie
Bearbeitungen der Figur ,Pippi Langstrumpf“, weil bei der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung die eigenschopferischen Zuge
der ,Pippi Langstrumpf“ darin deutlich sichtbar seien und es
sich nicht um eine neues und eigenstandiges Werke handele.
Dies sei Voraussetzung einer freien Benutzung im Sinne des §
24 Abs. 1 UrhG. Mit der von Berufungsgericht zugelassenen
Revision, deren Zurlickweisung die Klagerin beantragt, verfolgt
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Auf die Revision der Beklagten hat der Bundesgerichtshof das
Berufungsurteil aufgehoben und die Klage abgewiesen, soweit
sie auf Anspriuche aus dem Urheberrecht gestitzt ist. Im
Hinblick auf hilfsweise geltend gemachte wettbewerbsrechtliche
Anspruche, Uber die das Berufungsgericht noch nicht befunden
hatte, hat der Bundesgerichtshof die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht



zuruckverwiesen.

Der Bundesgerichtshof hat angenommen, dass die von Astrid
Lindgren in ihren Kinderbuchern geschaffene Figur der ,Pippi
Langstrumpf“ als Sprachwerk im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
Urheberrechtsschutz geniefSt. Voraussetzung fur den Schutz
eines fiktiven Charakters ist es, dass der Autor dieser Figur
durch die Kombination von ausgepragten Charaktereigenschaften
und besonderen auBeren Merkmalen eine unverwechselbare
Personlichkeit verleiht. Dies ist bei der Figur der ,Pippil
Langstrumpf® der Fall. Schon die aulleren Merkmale fallen aus
dem Rahmen (karottenfarbene Haare, die zu zwel abstehenden
Zopfen geflochten sind, eine Nase voller Sommersprossen, die
die Form einer kleinen Kartoffel hat, breiter lachender Mund,
gelbes Kleid, darunter eine blaue Hose, ein schwarzer und ein
geringelter Strumpf, viel zu groBe Schuhe). Dazu treten ganz
besondere Persdnlichkeitsmerkmale: Trotz schwieriger
familiarer Verhaltnisse ist Pippi Langstrumpf stets frohlich;
sie zeichnet sich durch eine ausgepragte Furcht- und
Respektlosigkeit, gepaart mit Fantasie und Wortwitz, aus und
verfugt uber ubermenschliche Krafte.

Allerdings fehlt es im Streitfall an einer Verletzung des
Urheberrechts. Zwar erkennt der Betrachter, dass es sich bei
den Figuren in der Werbung der Beklagten um Pippi Langstrumpf
handeln soll. Das andert aber nichts daran, dass diese in der
Werbung verwendeten Figuren nur wenige Merkmale ubernehmen,
die fudr den urheberrechtlichen Schutz der literarischen Figur
der Pippi Langstrumpf maBgeblich sind. Der Schutz einer
literarischen Figur als Sprachwerk kommt in Betracht, wenn
diese Figur durch eine unverwechselbare Kombination aullerer
Merkmale, Charaktereigenschaften, Fahigkeiten und typischen
Verhaltensweisen beschrieben wird. Das Urheberrecht an einer
solchen Figur wird nicht schon dadurch verletzt, dass
lediglich wenige auBere Merkmale UuUbernommen werden, die fur
sich genommen den Urheberrechtsschutz nicht begrinden konnten.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat die Beklagte



fur die Figuren in den angegriffenen Abbildungen lediglich die
Haare in Farbe und Form, die Sommersprossen und — ganz
allgemein — den Kleidungstil der Pippi Langstrumpf Ubernommen.
Diese Elemente mogen zwar ausreichen, um Assoziationen an
Pippi Langstrumpf zu wecken und um zu erkennen, dass es sich
um ein Pippi-Langstrumpf-Kostum handeln soll. Sie genltgen aber
nicht, um den Urheberrechtsschutz an der Figur der Pippil
Langstrumpf zu begrinden und nehmen daher auch nicht isoliert
am Schutz der literarischen Figur teil.
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