Bewertungen im
Reisebuchungsportal

Eigener Leitsatz:

Der Betreiber eines Reisebuchungsportals haftet fiur die
Richtigkeit von Bewertungen.

Landgericht Hamburg
Pressemitteilung vom 05.09.2011
Az.: 327 0 607/10

Wer im Internet ein Reisebuchungsportal betreibt, in dem auch
fremde Hotelbewertungen publiziert werden, haftet fur die
Richtigkeit der in den Bewertungen behaupteten Tatsachen. Das
hat am 1. September das Landgericht Hamburg entschieden.

Es stritten die Inhaberin eines Hotels und die Betreiberin
eines Online-Reiseportals miteinander. Die Klagerin wollte
erreichen, dass es der Beklagten gerichtlich verboten wird, in
dem Bewertungsbereich ihres Portals bestimmte
geschaftsschadigende Behauptungen Dritter Uber das Hotel der
Klagerin zu verbreiten.

Die Beklagte vermittelt in ihrem Reiseportal Reisen und
Hotelubernachtungen. Zugleich bietet sie Internetnutzern die
Moglichkeit, in dem Bewertungsbereich des Portals detaillierte
Kommentare Uber Hotels und Reisen abzugeben und die Kommentare
anderer Nutzer anzusehen. Auch uber das Hotel der Klagerin
befanden sich Bewertungen im Portal der Beklagten. In diesen
Bewertungen beschwerten sich mehrere Nutzer uber zahlreiche
Mangel ihrer Unterkunft.

Die Klagerin argumentierte vor der zustandigen
Wettbewerbskammer, die in dem Portal publizierten Kommentare
enthielten wunwahre Tatsachenbehauptungen. Mit ihrer


https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/05-09-2011-lg-hamburg-327-o-607-10-pressemitteilung/
https://abmahnung-wettbewerbsrecht.com/05-09-2011-lg-hamburg-327-o-607-10-pressemitteilung/

Verbreitung verstolle die Beklagte als Mitwettbewerberin gegen
das Wettbewerbsrecht. Die Beklagte hielt dagegen, ein Verstol
gegen das Wettbewerbsrecht komme nicht in Betracht, da sie als
Betreiberin des Meinungsportals gar nicht Mitwettbewerberin
der Klagerin sei. Vielmehr betreibe sie das Meinungsportal
unabhangig von dem Online-Reisebiro. Die Publikation der
Nutzerbewertungen diene allein kommunikativen Zwecken, und die
in den Bewertungen enthaltenen AuBerungen mache sie sich auch
nicht zu Eigen.

Das Gericht hat der Klage uberwiegend stattgegeben und es der
Beklagten verboten, mehrere der von der Klagerin angegriffenen
Nutzerkommentare zu verbreiten. Die Beklagte betreibe das
Bewertungsportal als Teil ihres gewerblichen Online-
Reiseblros. Buchungsgeschaft und Bewertungsportal seien derart
engmaschig verbunden, dass eine klare Trennung in zwei
verschiedene Geschaftsbereiche nicht moéglich sei. Im
Vordergrund stehe fur die Beklagte bei dem Meinungsportal
nicht das uneigenniitzige Motiv, die Offentlichkeit zu
informieren, sondern die Attraktivitat ihres gewerblichen
Online-Angebots zu steigern. Daran sei nichts verwerflich,
jedoch wurden andere MaRstabe gelten als fur die Betreiber
rein informativer und nicht gewerblichen Zwecken dienender
Bewertungs- und Meinungsaullerungsportale. Wer als Mitbewerber
einen anderen Mitbewerber herabsetze, werde strenger
beurteilt, als derjenige, der nicht gewerblich tatig sei. Wer
als Mitwettbewerber herabsetzende Tatsachen Uber einen anderen
Wettbewerber verbreite, musse diese auch beweisen konnen. Dies
sei der Beklagten nur zum Teil gelungen.



